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iVn/i emm hontan ftominti est^hnm>nfm Ktinrcfr; stdbo~ 
^ mim est homini^ ut eum,, veritas vincat votentem: tfuia matum 
est homini ,tst eum veritas vincat invitum. Xamif\savinrat neccsse 
est, sive ncf^antenu si\'c conjitvntvm Da vctiiam, si yfiiV/ /i- 
berius di^i^itou ad c^dnnfetiam tuam, xnr/ ad df^cu: ioncm tueam, 
S. Awl’sii;ki iid rucrciifiiii)i. 
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PSYCIIOLOGI A 


P H O O B M I U M 

Noscebe se jpsijr, non lantiim morali verum et raetaphv- 
sico sensu acccpliim , dignissimum exhibet hominis negotium , 
quo excitamur ad naturae animi nostri ejtisque facultatum in- 
vestigationem. Etenim quid nobis prodesset magno eloquen- 
tiae apparatu auditorum ora ad nos convertere , quid terre- 
strium atque coelestium corporum molem aptamque et miram 
dispositionem aut inexplicabilem astroniin celeritatem avide 
intueri , si inierim penitus ignari essemus quaenam sit con- 
ditio, quis (inis animi nostri, quo tendat, quid valeat, et utnim 
post iata superstes? Hoc itaque praeclanira opus, faeii aggredi- 
mur; et ut or^bne procedamus, pfius de natura, deinde de ori- 
gine, essentia, unione cum corpore atque facultatibus animae no- 
strae disputabimus. 

CAPUT PRIMUM 

DB NATCBA AHIBAE NOSTBAB 

1. Anima nostra est ne modificatio vel accidens corporis 
nostri, an potius sulistaniiafiter ad ipso distrincta? Est ne sim- 
plex et spiritualis? Ntim per omnipotentiam saltem divinam fie- 
ri potest, ut materia cogitet? An anima separata a corpore su- 
perstes remane)^ Eo summa eorum, quae in koe capite pertra- 
ctanda suscipimus. 

ARTICULUS 1. 

UE SIBSTABTIALI ABIKAn tUTEB ET COBFFS DlSTIXCnOBB 

2. Qui aaimam nostram materialem esse dictitant , mate- 
rialislae audiunt; (|uainvis nomen hoc, et quidem poiiori jure , 
conveniat etiam iis, qui nullum ens a materia diversum vellent 
existere. Inter veteres materialistas, qui forte ex ignorantia ultra 
sensibilitatem et matemm non exibant, quidam eorum ignis, a- 

18 
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lii aetheris subtilissimi, ant secretioris sanguinis naturam animae 
nostrae tribnerunt- Quidam insuper ex praeposteris philosophiae 
principiis, naturas quoque a materia diversas, ut subsisterent, ma- 
teriae cuidam subtilissimae conjunctas esse oportere docuerunt, at- 
que materialismnm quemdam improprie dictum admisenint. Ve- 
tenim haec deliramenta videri possunt penes Sarti (I) et Stor- 
chenau (2). 

Recentiores vero, Democritum et Hobbes imitantes, totis vi- 
ribus dignitatem naturae humanae subvertere conantur, nihiique 
in 'ea se cernere autumant, praeter corpns ejusqiie modiflcatio- 
nes (3). Contra hos itaque, praescidendo in praesens a diversi- 
tate naturae animae nostrae, generatim statuimus sequentem pro- 
positionem. 

PROPOSITIO 

Anima nostra est ens substantiale distinctum a corpore 
nostro (4). 

I - 

3. Erit certe hujusmodi ens anima nostra, si ostendamus , 

(l) Bfetaph. p«rl. a. cap. i. 

(a) Psycholog, paii. a. secl. i. c»p. i. .. 

(3) Oli^ierriinum fertur litc in re diclum Ironii ; Ego fum corpui 
rt cogito, et nihil praeterea scio Debeo ne tribuere cogitationem ceu 
effectum causae ignotae, quem facile causae sufficienter cognitae, sci- 
licet corpori , tribuere possum Hluic coosonat turba caeterorum maieria- 
lislarum recenliorum , oiai quod hac noilra luminaui aeialc et istud abiur- 
diHimum malerialiimi cammeolun). homiDcqiie rationali prorsus indigiiiiin. 
plerique Pbysiologoriim et Phrenologorom insuper syslemailee .tradere ag- 
grediantur, ut videre est io rorum scriptis in dies vulgai‘i solitis. 

Videas quaeso, si vacat, Journal des appUcations de Ia pbysiolo- 
gie animale h la physiologie sociale, par f observallon exacte. Ephe- 
inerides hujusmodi in lucem edi coeperunt Lutetiae Parisiorum mense Apri- 
li anno 1837 , lerque singulis mensibus vulgantur, quarum praecipui au- 
ctores et collaboratores sunt Place , B4rigoy . Florens , uterqoe Brnussais , 
pater scilicet et filius, aliiqne. Porro in carum n° a, siatim invenies ma- 
nifesta teterriini materialisori fundamenta ; nedum enim iiitellertnales facul- 
tates in diversis cerebri partibus constituuntur , et ad varia illiua officia 
revocantur ( les fonctions du cerveau produisent Fintelligence ) , verum 
etiam morales et sociales hominis institutiones ( les qiielles manifestatione 
appartiennent elles-mfmes a F activiti physio logique des organes. acti- 
vitJ produisant. ainsi que nous venons de le dire, des effiets matiriels 
et des effiets immaUrieIs ). 

(4) Ifidemur hic sapiens Tullii (de offiic. lib, t, cap. a.) monitum, 
scilicet omnem iostitutionem, quae a ratione suscipitur de aliqua re de- 
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qiiod ncqiie sil illud rnnne^ quod corpus nosinim vocamus , ne- 
que ulla ejusdem corporis modificatio. Ac primo quidem anima 
nostra non est ulla pars corporis nostri sive interna sive exter- 
na constituens sensoria, quae al> objectis externis allici solent : 
nos enim intime experimur, nostrum ego sive subjectum perci- 
piens esse idem, quod et audit per oculos et videt per aures , 
licet ista sint inter se diversa, nec unum eorum quantumvis co- 
nemur possit objecturo alterius renunciare. Insuper attentione ad- 
bibita probe distinguimus subjectum percipiens, medium per- 
ceptionis et objectum perceptum; etenim diversa prorsus est af- 
fectio, quae exhibet nostrum ego ab ea, quae exhibet organum 
ipsum vel rem perceptam. Tandem amisso etiam alitpio sensorio 
nostnim ego idem remanet, nec minuitur; ergo subjectum istud 
percipiens neque est aliquod sensorium corporis nostri , neque 
eorum complexio; praesertim quod ejus ope percipiamus diffe- 
rentiam omnium corporis nostri organorum, quae neque in sin- 
gulis neque in omnibus, sed io relatione eorum ad invicem residet. 

Asi subjectum istud percipiens, neque est cerebrum vel ali- 
qua alia pars interna capitis vel corporis nostri; haec enim quae- 
cumque fuerit, ambitu corporis nostri certissime continebitur ; 
verte itaque illam huc et illuc, imprime illi hanc vel illam fi- 
guram hunc vel illum motum semper intra ambitum capitis vel 
corporis tui remanebit, et ut aliquod spatium conficiat, require- 
retur celeritas, directio et tempus quoddam determinatum; atqui quod 
in nobis percipit, judicat, ratiocinatur, etc. neque loci neque temporis 
angustiis in sua activitate constringitur, simul complectitur o- 
mnia loca, directiones etiam oppositas et tempora praeteritum , 
praesens et futurum simultanee complectitur, limites hujus mun- 
di activitate sua praetervolat, multaque alia illi similia entia per- 
cipit; ergo subjectum cogitans non est ulla pars interna corporis 


bere » definitione proficisci, praetermisisse , nulltm animae definilionetn 
io •ntecesfuin expooenies; verum io quaestione de oatum. seu de proprie- 
tatibus animae naturalibus ( non enim hic loquimur de natura sumpta pro 
principio opetaiionum alicujus eoiis , de quo alibi erit sermo ). nequit 
absque fallacia pelilioois principii, statui animae dehnitio , atque exhiberi 
per illas ipsas proprietates naturales de quibus adhuc quaeritur. Cum au- 
tem pasiitn dicamus, animam esse illud subjectum quod in nobis cogitat . 
judicat, vult, etc. statum quaestionis* sive quid sil illud de quo quaeritur, 
aalis superaue pro praesenti necessitate atque casu determinamus: id enim 
quod in noois cogitat, judicat, vult, etc. animam vocari, nec malerialistae 
diOilentur. 
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nostri, praesertim si addas, quod ei ipsius ope errares phanta>- 
siae corrigamus, et ipsum constans semperque Ldem pennaneal, 
dum interim , ut certissima probat experientia, corpus etiam quoa«l 
internas sui partes continuam mutationem ac variationem subit (1). 

Est insuper subjectum nostrum cogitans ens substantiale t 
nam 1“, agit el agere praesiipimuit subjectum per se existens; 
modus enim vel accidens, Mul existere ita et agere sine sub- 
jecto cui insit, non potest (3). 2". Aut esset qnaedara .corpo-i 


(t) PMtmni urgunieiili pwi prinw ita declarari polcat; diini remam 
dimidia aoi parte in aqua nieruaii ociilia ceraimat, vclut ai esiel curvm 
aul fi-aeiua. aenatrt et pbanlaaia falluol : interea id qnod in nobis juilical. 
errorem delegit, atque constanter contradicit, etiam perdurante sensus el 
phsDlaslae errore. Q«rd igitur, subjectum cugilans non crii aliquid a phau- 
lasanate, cerebriqoe et nervorum motu vel condictu dialmctumf Nuin lii» 
permanentibus; idem non debeat permanere phantasma, idcmqne error f 
■ut si idem phantasma w corrigeret, quomodo id, ipsum, quod antea re- 
ferret.' Hinc merito io airoilibus adjunctis inrerebal S. Augustinus (A>- 
/i7oy. lib. a. cap, 3i. ); Quare conficitur, ut aliud simus nOs, aliud sen- 
sus ; siquidem cum ipse fallitur, potsumns nos ntm falli 7 

Altera vero pars cum PloucqueI ( Prine, de sttisl. cap,'«i, { 40 . > 
ale fhre potest exponi; res constans et seinper eadem , non est res varia- 
bilis et semper diBercas . porro subjectum meum cogitans est con- 
stans et semper idem: lesie namque sensu intimo, naeum ego none cogi- 
tans idem est cum illo, quod ante plures annoa , et io ipsa laiaolia co- 
gitavit. quamvis ipsae cogitationes et aBwliunet utpole Iranseunlcs fueriui 
sagissime mutatae ; corpus vero meum e contra, ut docet experientia et 
Pliysiologernro ac Analoroicorum Icslimooia , usque ad inlimara ouium 
compagem in dies continuo mutatur , aliis scilicet ; particulis sensim avo- 
lantibus , aliis autem novis ope outrilionis, per t/itus-vd extra-positio- 
nem. accedentibus, ergo siAjeclum cogitans non est corpus, nec corpus 
oostium est subjectum cogitans. 

(a) Piopler allatam rationem tevideos est, omne agens debere neces- 
sario esse aubjcclom per se existens scu subslaulia : al non videtur idem 
dicendum inversa miiooa. scilicet, ad naturam cujuslibcl substantiae ne- 
cessario perlinere, Dt sil activa vel ut actu agat, praesertim ad extra. E- 
Icnim 1 °, substantiae prorsus inertis conceptus non videlnr repugnare , 
qiiud tamen io contraria bypolbesi fieri deWeIs illud quoque antiquorum 
ellaium : Operari sequitur esse, potest ownmode inieltigi , relate ad en- 
tia corporea . de potwlia aeu luellus aptitiglioe, ut mediantibus illis ( fa- 
cta determinatione iulrioseca val exlrioscca , ab evie distincto tfcl etiam 
diverso dimanante ) aliquid cllici valeat, a*. Dynamicuro receniiorum sy- 
slema circa naturam clcmenlorum materiae, ut alias vidimus ( ontolog. 
arilc. 4 > »' cl in nola ), nullo solido argumentp nititur; ct ai essen- 
tiale priucipium motus in materia supponat, falsum insuper sc sccum ipso 
puguaus erit, sicut patebit ex dicendis iuferius ( hujus cap, arL 3. n. 16 . 
m notis a. cl 5. Cosmolog. nrtic. l. o. 5, ). 3°. Si ad uaturem cujusli- 
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li» nosrri nimlificatio Mibstanlialis, idest, allribiitiin , ant acci* 
dcnialit: si primum, cum modus siibsianiialis ab ipsa substan- 
tia rraliler uon dislinfputur, anima non esset quid realiler di- 
stinctum a corpore nostro contra id quod modo probavimus: si 
altenim , jam et esset qirid mutaldie , sicut %nra, color, 
partium dispositio, ete. «t contra id, quod parites modo osten- 
dimus, non haberet activitatem amlntu corporis nostri non com- 
prehensam, eique oppositam. 

4 . Omnia haec l”, confirmantur ex pagna illa interna quam 
experinmr, dum pieruroque apprehendimus aliquid simul corpori 
gratum veheraenterque sensibus blandiens, sinui tamen quia tur- 
pe vel inhonestum , summopere molestum et adversuro qnibiis- 
dam propensionibus subjecti nostri cogitantis tjqiiae quidem pu- 
gna aliaeque ' internae oppositiones , quas in liobis experimur , 
minime requirunt ut princi|iiHm seu snbjectum nostrum sentiens, 
sit disiinclnra ac diversum (I) a subjecto intelligente, nti etiam 
inferius videbimus : at inexplicabiles prorsus remanerent, si ani- 
ma a corpore nostro non sit distincta. Confirmantur 2", ex eo 
quod quanto profundius alicui rei contemplandae inhaeremus , 
tanto magis subjectum cogitans a corporis sensibus abstrahatur, 
Hiiniisqiie sentiat impressiones in sensus Coctas. Atqne huc spec- 
tat factum illud , cujus meminit S. Augustinus (2j , presbyte- 


i>ct siJnlmitne neccsnrio pertirterct Sgei« > et praesertim' md exint , se- 
qiificltir Deum uipnie subslatiiiam ab leterno. polaiste et revera aliquid 
■Mxeuario creasse ab aelerno; qiiud eat absurdum. Aique liinc lenlCDltarn 
isima nien'lo 're|>rehcnduril Bplienicrides Mediolanensei . quorOtn lilutus ; 
Kicoglitore. ad annum iH.)6 . in articulo critico circ» 'Phitosop/ii»m men- 
ti» cujusilam pbdoiophi Placentini. 

(■) Hanc animadversionem ponimus, nt in aolecessum moneamus 
cavendum esse a senieniia eorum , qui triplex diversum subjectum sive 
lies animas in liuinitiS ^noscere voluriaint. Quamvis ‘enim antiquiores Do- 
clores apptiiue distinxerint haec tria in homine, scilicet, aoimam, 

nvtvuK spiritum . et ineiilcm, id tamen recto SCnsn acceptum non oi- 
ai diversas ejusdem subjecti dotes seu facultates indicare potest, nec proin- 
de ullum triplicis illius substantialis distinctionis ac diversitatis subjecti 
fundamenUsui praebere; quale fundamentum nequidem poterit forte inve- 
niri vel in ipse doctrina seu potius suppositione, tenuissimi cujusdam cor- 
pusculi quo anima perpetuo circumdata esse putabatur, quodque gracci 
Uoclurcf uiuXov , lalini autem vehiculum animae vocarunt. Vide haec co- 
piose explicata apud Origiocm in libris ru, Trtpi upX'^‘ 

(a) De Civit. Dei, lib. i4* cap. a4- ubi ren> ita narrat; Presbyter 
fuit ifiiidnm nomine Restitutus, in paraecia Calo mensis ecclesiae, qui 
quando ei placeiiU ( rogahaiur autem, ut hoc faceret, ab iis qui rem 
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ri ciijiisdam nomine Uestituti qiii ila poterat animam a sensibus 
avocare , ut gravissimas concussiones in corpore factas non sen* 
tiret. G)nlirfflantur 3", ei manifesta experientia tpiae probat , 
vires corporis nostri continuo etiam moderato usu in dies ialie- 
factari , senio confici , ac tandem prorsus deficere ; subjectum 
autem cogitans continuo exercitio vim suam perficere , atipie ad 
plura vel perfectiori modo cogitanda in dies expeditiorem facere (I). 

&. Opponi potest 1'’, cum Hobbes, Giudillac , Tracy, aliis- 
que : omnes facultates animae reducuntur ad sensibilitatenii atqui 
scusibiliias j et ipsa sensatio formaliter spectata non est aliud 
nisi organisatio , vel reactio cerebri nostri contra impressiones 
ab objectis in organa sensoria factas ; ergo subjectum percipiens 
non est quid distinctum a corpore nostro. 

llesp. iVe^o maj. min. et conseq. Ac primo quidem fal- 
sa est major ; nam, brevitati consnlendo , agile quaeso et so- 
lam vim intelligendi , et attendendi ad sensibilitatem reducite ! 
Nonne sensibililas ea tantnm exhibet, quae sensus afficiunt ? Quod- 
nam igitur objectum aut quemnam sensum afficit , dum ideas 
universales justitiae, honestatis, veri et boni efformamus, aut dum 
simpbcissimas relationes etiam idearum sensibilium deprehendimus? 
Quando simpliciter sentimus dumtaxat afficimur , omnemque vo- 
luntatis actum hujusmodi sensatio plerumque antevertit , eiqne 
adversatur : dum ad sensationem attendimus , et ipsius et $iil>- 
jecti cogitantis claram conscientiam acquirimus, et pro lubitu 
fortioribus affectionibus. posthabitis ad languidiores mentem con- 
vertimus. Praeterea nonne tanto melius aliquid intelligimus, et 


mirabilem coram scire cupiebant ) , ad imitatas quasi lasseentanti* 
cujttsiibet hominis voces , ila se auferebat a sensibus , et jacebat si- 
millimus mortuo , ut non solum vellicantes atque pungentes minime 
sentiret, sed aliquando etiam igne ureretur admoto, sine ullo doloris 
sensu-, nisi postmodam ex vulnere i non autem obnitendo, sed non sen- 
tiendo non moveri corpus, eo probabatur, quod tamquam in defuncto 
nullus inveniebatur anhelitus; hominum tamen voces, si clarius loque- 
rentur, tamquam de longinquo se audire postea referebat. 

(i) Arguineula expoMt», quibui diiiiiiclioDein animae a corpore ad* 
alniiimis, ai recte perpendaDlur videolur oioiia probare, id eat, ipsam di- 
verailalem ejua a corpore ex parIe satiem evioccre. Verum hoc nobis mi- 
nime adversatur; nos enim ut sb initio diximus, in praescnli quaesiiuiic 
dumtaxat praescindimus ab hac diversitate (ut veluti per quosdam gradus 
varitatem a malerialisti, extorqueamus), minime vero cam excludimus , 
et aliunde omne quod est diversum ab alio . csl etiam iie< essario disliu- 
ctuu ab illo, licet non vice-vcisa. 
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ad illud attendimus, quanto minus sensibilitati indulgemus P Vis 
igitur intelligcndi et attendendi ad sensibiliiatem non reducitur (1). 

Falsa quoque est minor : si enim a principio distincto sen- 
tiente et cogitante in corpore nostro praescindas , nihil aliud in- 
venies nisi diversam partium figuram, dispositionem , nexura et 
motum ; sensibilitas vero et actualis sensatio forraaliter specta- 
ta , nihil horum esse potest. Dicant sensistae , quamnam figu- 
ram habet aut quomodo ex dispositione partium cerebri oriri po- 
test sensatio doloris , odoris, saporis, etc. Nonne quaevis figu- 
ra et dispositio partium cerebri trinam involvit dimensionem ? 
At sensatio , e. g. doloris nihil tale continet, et nullo modo de- 
lineari potest; magisque differt a vulnere quam vulnus a ferro, 
quo laedimur. Quinam tandem motus fingi potest , qui dura plu- 
res sensationes habemus, vel unam cum altera affirmatione conjun- 
gimus , adhuc in se indivisibilis et inconfusus vel in alium non 
mutatus permanet , contra leges physicas et quotidianam expe- 
rientiam P Sensibilitas igitur formaliter spectata non est organi- 
satio , seu diversarum partium dispositio et nexus , neque rea- 
ctio cerebri seu motus , aut quidam conatus ad motum. 

Eodem modo respondendum objicienti, operationes animi pos- 
se explicari per temperationem quamdam naturae animalis per 
totum corpus diffusam. Etenim si haec temperatio non dicatur 
ens a corpore distinctum , reducetur vel ad organisationem vel 

(0 Vel ex hac sole dilScuUalis solutione sufficienter exploditor sco- 
sislarum doctrina, omnes animae nostrae facullales et operationes ad vim 
sentiendi vel scnsaiionem revocans, tjuasi nempe operationes animae es- 
sent tantum sensationes transformatae , sive alia quadam diversa lalione 
consideratae. Etenim, juxta omnes rectae ratiocinationis regulas, universalis 
propositio aliquid affirmans falsa est, si vel unum eorum quae enuntiat 
falsum fueiit , idque accidit in casu nostro relate ad illam univeisalem 
aeosistarum propusiloncm: nam vires vel facultates intelligcndi et atten- 
dendi nequeunt ad sensibililate*ii i*evocari. Id*ipsum de aliis animae no- 
strae facultatibus sive operationibus, e. g. judicio, ratiocinatione, rcllexio- 
ne. memoria, etc. omnino facile colligi poterit ex dicendis inferius. Un- 
de , quili opus habeamus peculiarem quamdam quaestionem statuere. Siculi 
faciunt nonnulli philosophi , velut jam confutatum habebimus generale istud 
seusislarum commentum : Omnes animae humanae facultates revocantur 
ad sensibilitatem , seu ad facultatem sentiendi ; vel ; omnes illius ope- 
rationes non sunt aliud quam sensationes transformatae. Haec insuper 
doctrina proxime ad iiialerialismum ducit. Si enim quis ipsam sensibili- 
talcm sive facultatem sentiendi, ad quam temerario ausu omnes animae fa- 
cultates reduxit, nihil aliud esse coiiteiidat, quam corporis nostri orgauisa- 
tionem , vel si ad cerebri functiones mere materiales eam revocet , illico 
putidissimum uiateiialismi monstrum spoule veluli sua erumpit. 
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ad quemdam motum , ac proinde nec explicabit operationes ani- 
mi nec erit quid siilislanlialitcr distinctum a corpore nostro , con- 
tra id quod evidenter probavimus (I). 

6. Opponunt II”. Subjectum cogitans iisdem mutationibus 
subjacet, ac corpus; aegrotat enim, convalescit, senescit, cor- 
pore aegrotante, etc. ergo non est quid distinctum a corpore. 

I\esp. IJist. ant. iisdem mutationibus subjacet , nec sem- 
per tamen , nec eodem modo , couc. secus, nego. Corpus sae- 
pe physicum augmentum vel decrementum suscipit, non mota- 
to interim vel etiam in contrarium verso subjecto cogitante. Rur- 
snm , ut vidimus superius , animus frequenter corpori et sensi- 
bus vehementer blandientia horret et aversatur ; ergo nec sem- 
per , nec iisdem mutationibus subjacet. Quando vero molestia 
alTiciiiir corpore aegrotante , aut dum quasdam operationes ne- 
quit exercere corpore senescente, hoc non aliunde provenit ni- 
si ex intima cum ipso unione , et ex eo quod corpus rationem 
instrumenti habeat ; inepto autem instrumento artifex vel maxi- 


(■) lii Imc icnteniia fuil ulim Dlcaearcliua Aristolclls cllscipuliu, cuin 
pluribua aliis, quormu uieminit Tullius CQtiaesi. Tuscutan. lib. i. cap. lo. ). 
Kam iriidi;i vcl ipse cpicuicus Luciviiuj { Oe natura rerum, V". <;b > . 
dum ait- 

Quanivii mulla quidem sapientum turba putarunt. 

Sentum animi certa non esse in parte locatum : 
yeiuin habitnia quemdam vitalem corporis esse 
Harmoniam Graji quod dicunt . 

Mafjnopere in quo mi diverti errare videntur. 

Saepe utique in promptu corpus, quod cernitur, aegrum eat : 

Cum tamen ex alia laetamur parte latenti. 

Bt retro Jit. uti contra Jit saepe vicissim : 

Cum miser ex animo, laetatur corpore toto. 

Auloorus Geuovesi ( Blem. Metaph. pari. 3. cap. i.) pluribus ostende- 
re uilitur , doctrinam hanc Dicaearchi circa leniperattoneui et harniooiatn 
cuiqtoris organici ab Aristotele praeformatam fuisse, et per quintum illud 
elemeulom , sive principium ab eo admissum (yri'<xtiay, quod animam 
vocat, nihil aliud iniciligi . quam ultimum coinpIeincNlum cujustibet iiia- 
teiiae Ininquam subjecti, sive illius naturalem formam, quae in hoc a fur- 
oiis artificialibus, e. g, a forma ferti in securi differret, quod non haec 
sed dumtaxat irrtXip^iiK sil per se ipsa activa, vi nempe qvatiaf seu na- 
turae. Verum (ienovesi hac io re non omnes ductos virus facile sibi cou- 
sentieolcs habebit, ipseque Tullius loco mox indicatu contrarium opiuatus 
fuiwe videtur. Vide .Muabeim iu Cudwoiibi systema intellectuale, cap. 5. 
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mc pprilus nrqiiit apposite numere suo fungi. Non (it praeterea 
eodem modo ; nam licet in senibus , deficiente vivacitate nervo- 
rum et necessaria humorum qiianlilale in corpore , animus ad 
sensibilia percipienda evadat ineptior j tamen et maturius judicium 
atque consilium et reliquae intellectuales operationes excellentio- 
res in ipsis communiter deprehenduntur. 

Instant 1° Juxta Aristotelem aliosque^ anima dicitilr actus 
prunus corporis organici , potentia vitam habentis : si au- 
tem actus corporis ; ergo ejus modilicatio. 

Resp. Trans, ant. et nego conseq. Pamra nostra refert 
illam animae definitionem vindicare ; si enim ex ipsa sequeretur 
animam a corpore non distingui , illam nos tamquam figmentum 
rejiceremus ; unius enim alteriiisve philosophi auctoritas parvi mo- 
menti habetur. Certum tamen est probatae fidei pliilosoplios illam 
etiam definitionem sustinendo , admisisse non tantum distinctio- 
nem verum et diversitatem animae a corpore, ciim per vocem 
actus intelligant animam nostram esse formam substantialem , 
quae corpori organico vitam actualem tribuit , non autem quasi 
identificaretur cum ipso corpore. 

Instant II" Bruta profecto aliquid percipiunt , sicut nos ; 
ipsorum tamen anima non est a corpore distincta , sed vel ali- 
quid a corpore eductum vel ipsum corpus , sicut machina am- 
bulans quam automa vocant ; ergo a pari. Quid quod, inquiunt 
materialistac, experientia teste conspicimus , eo perfectiore cogni- 
tione gaudere bruta , quo perfectiore organisatione et sensibi- 
lilate praedita sunt P Ergo et anima nostra erit dumtaxat perfe- 
ctior quaedam orgnnisatio et sensibilitas. 

Resp. ad 1"'. Trans, ant. Nego conseq. et pnrit. Si re- 
vera bruta aliquid percipiunt , sicut nos (quod certum esse vi- 
detur relate ad sensibilia propter similitudinem actionum exter- 
narum ) , negari debet sequela antecedentis , et illae philosopho- 
nim quorumdam sententiae. Ostendimus enim, sensibiles etiam 
operationes animae nostrae postulare ejus distinctionem a corpo- 
re ; ergo in pari casu etiam operationes brutorum idem , saltem 
probabiliter , postulabunt : et quia , prout inferius videbimus , 
sola quoque animae nostrae facultas sentiendi , similiter ejus di- 
versitatem a materia sufficienter evincit , id ipsum de anima bru- 
torum posset probabiliter concludi. Sed quidquid sit , viderint 
isti philosophi , quomodo phaenomena sensibilia in brutis depre- 
hensa per solam mechanicam partium dispositionem vel agitatio- 
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nrm et conOictnro explicari valeant. Insuper secnnda opinio non 
est ad rem ; qui enim bmta tamquam pura automata habuenmt, 
omoem ipsis perceptionem deneganint ^ et a Deo omnia perfici 
dociienini ; quae quidem opinio optime refellitur ex dictis in Onto- 
logia (1) de efficientia causarum secundarum. 

Deinde paritas adducta non valet ; licet enim de anima bm- 
torum nihil certi posset constare , constat tamen ex probationibus 
nostris animam nostram a corpore distingui. Quoniam vero alio 
loco non erit amplius occasio loquendi de anima bnitorum , ju- 
vat hic advertere , materialistas vehementer quoque errare dum 
asserunt , homines non differre a brutis , nisi secundum p/us et 
minus (2). Etenim admisso etiam quod anima brutonim sit ens 
simplex et spirituale infimi cujiisdam ordinis , ejus activitas ad 
solam sensibilitatera necessario contrahi debebit , atque essentia- 
liter differre dicenda erit ab anima humana. Etenim 1°, uti ob- 
servat Tullius (3) : Inter hominem et belluam hoc maxime 
interest , quod haec tantum quantum sensu movetur , ad 
id solum quod adest, quodque praesens est se accomo- 


(i) An. 6 . nn. 54. 55. 56 el seqq. 

(a) Vide Condillic , ipsam inlrttigenlian» ac facoltalem universales 
formandi ideas ( si tamen ideae universales Condillsci possiot vel debeant 
dici inielligentiae opus }, belluis concedentem. 

Vide quoque recentissimum opus Hroussais ( Cours de Phrinoiogie ). 
in quo, pag. 5q4 et seqq. praeter multa alia impia et absuida, haec quo- 
que brutorum cuin homine adaequalio continetur.' II est lemps , inquit , 
de faire disparaflre le miir d" airain, que tes Milaphysiciens ont ilevd 
entre rhomme et tes animauz. \'eium, numquid melius aliquid s putido 
maletialista eapectari potuit ! Nonne ipse non erubuit impiam Diderotii 
senteniiain, qn'iin chien ne dijfere de Chomme , que par rhabit , vetuli 
suam facere? 

Porro malerialismum nedum in eodem opere , sive p»g 68 - 72 . dum 
ait, il est ridicule de tupposer qttun /ire intelligent riside dans Fiii- 
terieur de Ia tete ; sive pag. OSO-O.^ij. Ae argue esprit rrprisente un 
phenomine de F action cerebrale . el alibi passim apertissime prohlelur , 
verum in antecedentibus suis medicis opeiibus non lAinus obscure eamdem 
Irarlil doctrinam. 

V'idc Examen des doctrines medicales. Physiologie appUque’e a Ia 
patbologic. Propositions de patbologie eorumque Commentaires. De Fir- 
ritalion et de Ia J'olie, in quo posti emo haec inter alia habentur. C'est le 

systeme nerveux qui per^ail. seni raisonne veul. prevoit elc les pbe- 

nom/nes inlellecliiels soni aussi les re'sullals de Faclltn <F une ma~ 

tiire nerveuse Ha e'U prouve que Ia maliire nerceiise, dans un 

eerlain e‘lal, produil par son aclion lous les phenomines inlellecliiels, 
cliex les animaux aussi bien que elies Fliommc. 

(3) De ojfic. lib. i, cnp. 4- 
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dnt , paululum admodum sentiens praeteritum aut futu- 
rum. Homo autem , quod rationis est particeps , per quam 
consequentia cernit , causas rerum videt , earumque pro- 
gressus et quasi antecessiones non ignorat , similitudines 
comparat et rebus praesentibus adjungit atque annectit 
futuras , Jacile totius vitae cursum 2“. Noliones uni- 

versales veri , i)oni , jiisii , honesti , elc. atque ad ennira nor- 
mam actionum conformatio^ in brutis nullatenus habentur. 3°. 
Bnita ad iiniiro sunt determinata , tam propter libertatis quam 
consilii defectura : hinc in actionibus sensibilibus ad conservatio- 
nem suam necessariis , quin in iis etiam , ubi ope instinctus mira 
quaedam operantur , et hominum actiones imitando effingunt , eam- 
tlem semper agendi rationem et modum sequuntur , et ne latum 
quidem unguem se ipsa* perficiunt , vel perficiendi voluntatem de- 
monstrant. Homines autem honestatis et justitiae principiis im- 
buti , in boniira etiam intellectuale tendunt , et istud sensibili 
anteponere, vel postponere pro bibito possunt. Vitam futuram, 
pro conditione factontm , vel avidi prospiciunt, vel timidi horrent. 
Ope scientianira et artium in sensibili et intellectuali vita in dies 
proficiunt. Videatur Gerdii in dissertatione de hoc discrimine (1). 


(i) Ilanc Gallico scrmooe exaratam reperies ad calcem tomi IV. ope- 
rum cl. auctoris, edit. Rumao. 

Videantur praeterea liac de re Buflbn ( Hist. natur, lom. 3 . ). 

Re Bonald ( Kecherch. phitos, sur les premiers objels des connais- 
sances hum. lom. 3. }, 

IJe Maisire (Soiries de St. Pitersh. Ioni, t.) 

Opus receniissimuin I Pensees iCun croyant cathoHque, P.-J.-C. De 
Rreyne . anni 1839. ubi a viro sane doctissimo in articulo: yotice sur 
1 'd.me des i^/es, optime expositum invenies quidquid ad hanc quaestionem 
videlor pertinere. 

Egregie quoque discrimen istud jam suo tempore expressit S. Augu- 
stinas Enarrat. 3. in Psal. og. n. i. ); Homo enim videtis unde constat, 
ex anima et corpore: sed ipsa anima humana habet aliquid , quod 
non habent animae pecorum. Nam et pecora animam habent, et ani- 
tntilia vocantur t non enim vocarentur animalia nisi ab anima ; et 
videmus quia et ipsa vivunt. Sed quid habet amplius homo, unde fa- 
ctus ad imaginem Dei t Quia intetiigit et sapit, quia discernit bonum 
a malo ; in hoc factus est ad imaginem Dei et similitudinem Dei. Ha- 
bet ergo aliquid, quod non habent pecora. 

Ludunt Itaque dumtaxat verbis sive GalI sur les fonclions du rer- 
veau t. IV. sive Broussais Cours de Phrenologie pag. 676, dum ad con- 
Brmaudam aequalitatem brutorum cuin boiiiinc primus eorum adfert exem- 
plum duarum birundiuum , quae in domo ejus amici Sireicher nidificare 
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Ei modo dictis colligitur responsio ad Z" : quamvis mira 
in brutis perfectior cognitio sequeretur rationem directam per- 
fectioris organisationis et sensiliililalis , id tamen de homine 
cujus anima a brutis essentialiter differt, dici non posset. Qua- 
re insuper si operationes animae nostrae a perfectiore sen^iltili- 
tate dependent , aegri et infirmae valetudinis qui sanis et rolni- 
stis sunt sensibiliores , et ii qui toti sunt in sua sensibililate per-' 
fleienda, quo sensibiliores evadtini , eo stupidiores inveniantur ad 
abstracta et inlelleciitalia contemplanda ? Tandem neque semper 
verum est , cognitiones brutorum perfectionem organisationis 
et sensibilitalis sequi , cum elephas , e. g. licet prae omnibus 
aliis prudentiae ciijusdam speciem exhibeat , non habeat tamen 
organisationem et sensibilitatem perfectiorem, quam sit in poly- 
po vel cauda lucerlae, quae secta mirifice se torquet. 

Advertendum est denique , neque majorem similitudinem or- 
ganisationis brutorum cum organisatione. humani corporis qiiid- 
quam valere, ad inferendam majorem similitudinem in facidia- 
tibus cognoscendi: ut enim observat Buffon (1), animal illud 
f\\s(AOrang-outang appellant, quamvis nedum extrinseca coi^ 
poris specie hominis furinam apprime referat , verum etiam in 
intrinseca omnium membrorum conformatione, sensuum structu- 
ra , quin et linguae atque organi vocis , nec non cerebri quasi 
indentica proportione, eidem perfectissime conveniat, tamen nul- 
lum unquam rationalis cognitionis aut loquelae , quae est cer- 
tissimus rationalitatis effectus , indicium praebet. Quid, quod , 
omnium Physiologorura et Anatomicorum judicio bruta quaedam 

•olebanl, et in qnerum absentia positum Tuil tintinnabulum cujus filum trans- 
trel proprie per locum consuetum nidi ; hirundines reversae ita nidum 
?n eodem loco aptarunt ut liberum rclinquercot transitum Bloe alter vero 
ere«nplum canis qui sponte adibal dominam Heri sui , donec haec eidem 
fidelis permanserat. Quid enim, nonne factum hirundinum probat potius eas 
inlelligentia. praevisione el reOexionc destitutas fuisse? Si enim aliquid ho- 
rum habuissent . alium quemvis locufu minus incommodum magisque sibi 
el proli securum atque quietum elegissent. Canis autem ille non quod in- 
fidelitatem dominae intellexerat eam visitare desiit; sed quia, ut facile fie- 
ri poterat, vel a domina non amplius recipiebat olTam. vel a subsequeole 
anuuio male insuper fuerat alfeclus. 

Vide Uufiatum De Brevoe in opere memorato arllc. phreno' 

iogi(jue. Phrinoh^ic De Droussais •. nec non opus erudiiissiiiium D Fo- 
riebon Ae materiatisme et ia Phrdnologie combaltut dans ieurs fande-- 
menis Paris i84u. 

(i) Hist. natur, toiu. VI. in«8^. pag. i65. 
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immunda cl stupidissima , organicam internarum corporis > tcI 
putius carnis , partium texturam , propius prae celeris acceden- 
tem ad illam humani corporis sive carnis habent ? Nonne ina- 
ne est prorsus inalerialislarnm elTiigium ad magnitudinem volu- 
minis et expansionis humani cerebri ? Nam lestibns Hallerj Cu- 
vier et Yirey , plura animalia habent cerebri volumen relative 
mujns ; expansionistpie relative majoris , quam homo : uc quoad 
relativam voluminis cerebri magnitudinem, homo invenitur inter 
merulum et erythaciim sive rubeculam; maximus enim gradus exces- 
sus pertinet ad passerem canarium : quoad relativam vero expan- 
sionis ejusdam cerebri magnitudinem homo aequatur muribus , 
et superatur a passerculis communibus. 

ARTICULUS II. 

DE SIMPLICITATE ET SPtRITUAlITATE ANtMAE NOSTEAB 

7. Utramque doctrinam simul complectimur , quia iisdem 
fere argumentis adsiruilur. Sed sciendum est , materialistas dum 
animam nostram materialem esse docent , loqui de materia ut est 
visibilis , seu de composito materiali , destructibili videlicet per 
dissolutionem partium ; ergo quaestio utrum anima dilTerat ab 
elemento materiae simplici ( si hoc esset ) , io praesenti locum 
non habet. 

Simplicitatem naturalem animae nostrae vindicando , non lo- 
quimur de simplicitate absoluta et metaphysica (I), sed de phy- 
sica tantum, quae excludit a proprietatibus animae positionem par- 
tium extra paries , minime vero pluralitatem facultatum et actuum, 
distinctionem potentiae ab actu , elc. Hinc in anima nostra datur 
l/oc et illud, sed non pars ista et illa. 

Nomine spiritus , quatenus ad praesentem quaestionem al- 
linet , venit ens inielligendi et volendi facultate praeditum , in 
quantum proprietates ejus contrarie et contradictorie opponuntur 
proprietatibus materiae seu corporis. Hinc , ne quis litem moveat 
aut contendat , notionem spiritus esse demutaxat negativam , di- 
cimus , nos per spiritum intcliigere ens cujus proprietates rea- 
les et positivae contrarie et contradictorie proprietatibus 
materiae opponuntur : atque haec contraria et contradictoria 


(i^ Oniol. >rl. 4 . u** 4'- 
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oppositio snmenda est juxta sensum In logica (I) expositum. Por- 
ro haec definitio est ad mentem ipsorum materialistarum y qui ta- 
le ens loto scilicet genere a materia diversura , exulare vellent, 
ejus autem objectiva realitas de consequenti ex ipsa sequentis pro- 
positionis probatione patebit: relate enim ad conceptum mentis, 
quemadmodum ( ut jam in Ontologia (2) observavimus ) absur- 
dum est simplicitatem in sola compositionis scu partium negatio- 
ne constituere^ ita et spiritaalitaiem in sola , ut sic dicam, ma- 
terialilatis exclusione. Quod si non attendas ad diversitatem pro- 
prietatum materiae oppositarum , earumque diversos gradus , po- 
teris eamdem definilionera veliit genericam spectare , involventem 
nempe et spiritum sola facultate sentiendi praeditum , qualis fo- 
ret anima brutorum (3) , et facultate sentiendi ac rationalitate , 
qualis est anima nostra , et sola voluntate ac intelligentia com- 
pleta , finita vel inflnita , qualis esset angelus et est Deus; nisi 
forte spiriltialilas Dei propter supereminentem ac infinitam suam 
dignitatem inter transcendenlalia debeat referri. Sit itaque 

(i) Part. I. art. 9. n. ii. Quatenus videlicet coatradicloria tantum 
cootioent ( oegani ) quantum sufiicit ut siinui in oodem subiecto cousistc- 
rc nequeant; contraria autem conticent insuper aliquid plus uoum eorufu 
prae altero. 

(o) Ibidem ut in pcnultima nota. 

(3) Hanc speciem spiritus haud aegro admittimus, propter dicta su- 
perius de anima bi utorum : nedum enim facultas sentiendi > quam bruiis 
(Iciicgare nefas est, sed eliam instinctus ille, quo mira quaedam opci antur. 
quique praecipue etucel in canibus, simiis, apibus et quibusdam avibus , 
nequit sine absiirditate aut saltem gravi inconvenientia, ad meram corpo- 
ris sive maleriue organisafionem ^ diversosque motus nervorum revocari. 
Instinctus bic brutorum anatogum rationis a quibusdam vocatur, diver- 
sosqiie perfectionis gradus, ut probat evperientia, admittit; at. utpote ad 
iimini semper determinatus , consiliique prorsus capers, nec non ad me- 
rum vitne sensitivae usum atque proprii individui vel speciei conservatio- 
nem ordinatus, toto genere et inHnile differt ab humana ratione ac men- 
te ; quod lepide expressit (aud.itus siiperitti De Maiire ( Soirees de St. 
Pftershourg , tom. I. ): !'dme des H^tes n'est qnun asymptote de /a 
raiion, qw pourra s-en rapprocher tant que vous voudrez, mais sans 
jamais /a touc/ter. 

Triplicem hanc creatorum spirituum speciem 8pcni>siuie iudic.ivit 
Oiegoriits Magnus { Dta^ogor. lib. cap. i5 ). dum ait: Tres qtup- 
pe vitales spintus creavit omnipotens Dcus\ unum, qui carne non 
tegitur, alium qui carne tegitur, sed non cum carne morituri tertium, 
qui carne tegitur , et cum carne moritur. Spiritus namque est , qui 
carne non tegitur, angelorumi spiritus qui carne tegitur, seri cum car- 
ne non moritur, hominum •, spiritus qui carne tegitur et cum carne 
niontur , jumentorum , omniumqne brutorum animalium. Homo itaque 
sicut in medio creatus est, ui esset inferior angelo, superior jumento. 
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PROPOSITIO 

Facultates et operationes animae nostrae manifeste exclu- 
dunt ab ipsa compositionem physicam ; est igitur sim- 
plex. Ostendunt quoque contrariam et contradictoriam 
oppositionem cum proprietatibus materiae : est igitur spi- 
ritualis. 

8. Ciim ex diversitate operationum diversitatem facnltatnm, 
et ex his diversitatem naturae entium inferamus, patet animam no- 
stram esse simplicem et spiritualem , si operationes ejus requi- 
rant subjectum simplex , et si fuerint tota natura diversae ab 
operationibus compositi materialis ; operationes enim entis non sunt 
nisi ejus modificationes ; modificationes antem realiter identifi- 
canlur cum natura ; ergo talis necessario erit natura entis, quales 
sunt ejus operationes. Porro operationes animae contradictorie 
opponi composito materiali , patet ex sequenti argumentatione. 

1°. In composito materiali diversitas partium efficit, ut per 
modum dumtaxat unitatis aggregati spectari queat ; atqui sensus 
nostri ego , ideae unitatis , veritatis , etc. apprehensio conve- 
nientiae vel pugnae in judicio , nexus consequentis cum praemis- 
sis in ratiocinio , talem unitatem indivisibilitatis exhibent , ut cum 
absiirditate diceretur, hoc est dimidium mei ego , meae ideae, 
judicii, etc. cum couvenientiae ant pugnae relatio , nexnsque vel 
forma ratiocinii in simplici apprehensione est vel non est consistat: 
ergo subjectum harum affectionum et operationum debet esse ne- 
cessario simplex et unum , excludens compositionem physicam. 

2^. Cum nuper dictae operationes animae cogitantis sint ejus- 
dem mutationes , et cum mutationes compositi materialis non fiant, 
nisi per accessum aut recessum partium , unde oritur diversitas 
figurae , vel saltem quantitatis ; aut per internam vel externam 
partium agitationem , nnde loci mutatio , et motus intestinus aut 
translatnrius exnrgit ; bine si subjectum cogitans esset corpus , 
ejus operationes consisterent vel in diversa figura et magnitudine, 
vel in motu : atqui neutnim dici potest. 

Magnitudo figurata necessario debet esse vel angularis, vel 
in orbem rediens ; non datur enim medium : dicant itaque ma- 
terialistae, quamnam figuram habeant ideae et judicia , circuli- \ 
ne an quadrati ? Insuper nos simultanee circuli et quadrati ideas 

19 
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habemus in uno eodemque subjecto percipiente ; ergo si hoc esset 
< materiale , una eademque materiae porlio eodem tempore gaude- 
ret figuris contradictoriis , quod repugnat. Deinde plura perci- 
pimus, iit colorem, saporem, punctum malhematicuin et alia, quae 
Dullam figuram habent vel possunt habere; plura vero ut figura- 
ta, quae nunquam sensibus objecta fuerunt, ut dum cogitamus de 
chiliogono, vel de perfecto circulo mathematico (1) ; ergo cum 
materia ex se talem figuram non acquisierit , ulpote iudiOerens, 
nec ab extrinseco receperit aut recipere potuerit , esset figurata 
et non figurata* Haec autem postrema ostendunt, quod etiam ume 
quando percipimus res ut figuratas ope sensuum , repraesentatio 
in mente facta non sit quaedam mechanica delineatio ejusdem figii*^ 
rae , secus nec plures simul haberi possent , nec ad invicem sine 
confusione referri, nec in iis aliquid contineretur, quod sensus 
Boslros minime percellit. 


* (t) Puleherrifiie htne rem « quoad conccfius a aeoiibui et phantasia 

distinctos . expressit 5. Augustinus ( Solifoq. lib. 9. cap. 90 }: ipsae sunt 
itiae imaginationes magna cautione vitandae » quae deprehenduntur 
fallaces t cum cogitationes variato quasi speculo varientur, cum illa 
facies veritatis una et immutabilis maneaU Tum enim alterius atque 
miterius magmitudiids quadratum sihi cogitatio depingit, et quasi nn- 
te oculos praefert , sed mens interior, quae vutt verum videre, ad 
illud se potius convertat si potest . secundum quod judicat illa omnia 
esse quadrata. Quod si uohis quispiam dicat , secundum id eum judi^ 
cure, quod videre aculis solet, respondeo: Quare et ergo judicat , 
st tamen bene erudita est. quantamvis pilam ( spbaciam } veram vera 
planitie puncto tangi l Quid tale unquam oculus vidit, aut videte 
potest , cum ipsa imaginatione cogitationis fngi quidpiam hujusmodi 
non potest f jin non hov protamus , cum etiam minimum circulum 
imaginando animo describimus, et ab eo tineas ad centrum ducimus i 
X^am cum duas duxerimus , inter quas quasi acu via pungi possit , 
altas jam in medio non possumus ipsa cogitatione imaginaria ducere 
at ad centrum sine ulla commixtione perveniat: cum clamet ratio innu- 
merabiles posse duci , nec sese in illis incredibilibus angustiis nisi cen- 
tro posse contingere , ita ut in omni earum intervallo scribi etiam 
circulus potsd Hoc cum illa phantasia implere non possit, mogisque 
quam ipsi oculi dfUiat , siquidem per ipsos est animo injlicta mani~ 
festum est . et multum eam diffete a veritate , et illam , dum haec vi- 
detur , non videri. 

Dignus est quoque , ut legatur alius ejusdem S. Docturis locus ( De 
quantit. animae, cap. 4t usque ad cap. i5. ) ubi postquam pluribus ana- 
lysim quorumdam iolcllectualium Mathvscos conceptuum exposuerit, sic raiio- 
ematur: Vmquam-ne igitur ocuUs istis corporeis vel tale punctum, vel ta- 
lem tineam, vel talem latitudinem vidistil .... .Atqui si corporeis oculis 
mira quadam rerum cognatione cernuntur , oportet animum,, quo vi- 
demus illa incorporalia corporeum, corpttsve non cssc. 
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Sed neqite in motu compositi materialis operationes subjecti 
cogitantis consistunt. Quia rero cerebniro nostrum ejusqtie fibrae 
( illud enim cogitare raatcrialistae vellent ) relationes ad coexis" 
teniia non mutant dum cogitamus, inutile est ostendere quod 
operationes animae non consistant in motu translalorio cerebri ; 
praesertim cum pari prorsus ratione dici posset , lapidem dum 
e. g. cadit vi motus translatorii evadere cogitantem. Mottu ita- 
que internus partium cerebri , vel ab objectis per organa im- 
pressus , vel ab interna aliqua causa proveniens , constituet ce- 
rebrum cogitans. At quaero , sempei^ne movetur cerebrum, etiam 
dum maxime intellectualia cogitamus ^ Sitita: dicant tamen ma- 
terialistae , utnim plures vel una tantum fibra movetur, dum ideas 
atque judicia efformamus. Si illud , non servabitur indivisibilis 
identitas subjecti cogitantis: si hoc; ergo vel una eademqiie in- 
divisibilis pars fibrae contra leges physicas , plures diversos et 
distinctos motus , eodem tempore absque confusione continebit, 
vel lo( erunt subjecta cogitantia , quot diversae partes in eadem 
fibra. Quomodo praeterea imus motus alterum continebit , dum 
ideam praedicati in subjecto inclusam cernimus , aut dum motus 
ipsos contrarios vel contradictorios percipimus ? Nonne etiam quae- 
vis alicujns motus perceptio in simultanea omnium successivorum 
ejus momentorum apprehensione consistit Nulla igitur potest es- 
se motio, quae motum ipsum exhibeat (I). Motus demum qui- 
ciimque quia singularis est , et per suam directionem et celeri- 

(i) Quomodo unus motus seu corpus in mom positum , «limn mo- 
Ium, eisi hic foret ejusdem dirccliuots ei ccicritatit. nccjucal rcpreesonterca 
TcI quod tdein eel» quomodo ipsa idea molus . si cogilaito pethccrctur per 
motuoi sive ia eo coosislerel . foict impossibilis, melius adbuc iiilelli^ 
geSs si advettas motum non esse aliud qua«n successivam loci mutatio-^ 
nem , saltem relative ad diversas ejusdem corporis paites sicut «ccidit ia 
motu rotatioois circa proprium aiem , seeus non haberetur motus sed 
quies. Hinc vere uiiuin aliquod corpus in motu positum uo«i aliter poaset 
exhibere motum alterum , nisi respondendo distinctis ac diversis proprrt 
molus momentis divcisis ac distinctis . e. g. A. B, C . etc. momentis 
alterius luolus. Jam vero, quia corpus io motu, dum respondet alterius 
motos momento . e. g. A . ooo respondet simul momento B . et vicissioi 
( nequit enim naturaliter esse simul in pluribus momentis ac locis • et idem 
dicendum est de caeleris successivis momentis ) , et quia idea motus in 
simultanea ac per modum unius omnium momentorum aliciijus motus (da* 
bent autem esse saltem duo momenta successiva, cum unum sit idem ac 
velut consisienlia quaedam ia loco . ac proinde doo motus ) appreheo- 
■iooe consistit , patet hinc impossibilem fore ipsam ideam motus , gi co« 
gilaiio supponatur fieri per uaoium. give io eo coimstere. 
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tatern determinaliis , nequit exhibere conceptus nostros universa- 
les et indeterminatos , ant etiam unicum actum ratiocinii , qui 
supponit in mente nostra simultaneam et indivisibilem coexisten- 
tiam et perceplionero novem actuum distinctorum (Ij. 

9. Contra hoc argumentum ex motu deductum potest obji- 
ci : color albus ex communi doctrina septem primitivos colores 
continet ; ergo etiam radius lucis septem diversos motus in nervo 
optico excitabit , quando coloris albi sensationem habemus ; ergo 
plurcs diversi motus in eadem corporis parte absque confusione 
coCxislere possnnt. 

Resp. Cone. ant. et dist. primum conseq . septem di- 
versi motus per modum unius , conc. distincte , subdist. et tunc 
deberent exislere in diversis nervi optici partibus conc. secus nego', 
et nego alterum conseq. Radius lucis , qui determinat sensatio- 
nem coluris aliti , anteqnam refringatur ( independenter a quocun- 
qite systemate circa naturam lucis ) , per modum unius in reti- 
nam oculi agit , ac proinde unum tantum determinatum motum 
in nervo optico excitabit. Dato vero quod ad hanc sensationem 
habendam requirerentur plitres motus distincti , jam , ne confun- 
dantur , deberent necessario existere in diversis nervi optici par- 
tibus ; sed ex hoc ipso probaretur subjectum cogitans , hujus- 
modi diversos motus percipiens , esse omnimode simplex ; nam 
perceptio coloris albi non est quid compositum ex pluribus ^ sed 
omnimode simplex. 


(i) In ratiocinii elTormatione , iil constat ex Dialectica (Logtea, part« 
I. art. S, n** i5 ; quaelibet e tribus ideis ad boc necessariis debet bis ie> 
peti , sive du< bus <lislinclis mentis aclibus exbiberi , unde exurgunl sex 
actus mentis disliricli* Purro bacc duplex singtilariiin c tribus ideis repe- 
titio, ad dete^elldatn carum convenientiam vcl repugnantiam et t-irnrman- 
da tria judicia, involvit necessario tres alios distinctos actus judicii, sive 
npprebensionis illarum idearum ut convenientium vel ut repiiguBnlium.No> 
vem tandem isti actus disliucti debent simulinnec Ct prorsus indivisibili 
modo in mente ratiocinanlis coexislere, cum ab liis omnibus slinutlanee 
ct indivisibiiiler , at distincte perceptis, sive nb omnium eorum mutua 
relatione sinmllance inspecta, dependeat nexus consequentis cum antece- 
dente, ejmdemqiic nexus sive necessariae iliaiiunis ultimi judicii ex duo- 
bus prioribus , inluiliis. Cum autem vera ac formalis ratiocinii ratio io ta- 
lis necessariae illationis intuitu consistat, et intuitus iste sit atque possit 
spectari tamquam actus mentis, qui a novem actibus memoratis distingui- 
tur . patet, quod si ratiocinium ad mentem mateiiai istarum per motus ner- 
vorum vel cerebri perficeretur, una eademque materiae particula, uno co- 
Hernque momento , novein aut decem motibus distinctis . quin confunde- 
renlur et io unum abireot , deberet agitari , quod est contra omnes pby** 
sicas leges molas. 
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Instant. Etiam qni animam simplicem dicunt , debent ad- 
iniilere coexisteniiam siiniillaiieam pliiiiirm mnlmmi prn diversi- 
tate deleriiiinaiivorum . Praeterea possunt motus in cerebro vel 
in aliqua ejus parte adeo celeriter peragi , ut fiant in iiislanli 
indivisibili ; ergo et pinres simul veliit in subjecto simplici di- 
versas affectiones exhibebunt, et abscpic confusione. 

Resp. ad 1"*. Dist. ant. cofxislenliain plurium motuum ve- 
llit determinalivum exlrinsecum ipsis ideis ^ conc. quasi molns 
isti ideas constituerent , neg-o. Ut motus diversi possint esse de- 
lerminativiim animae ad ideas elformandas , parum refert quod 
in diversis fibris exislant , aut in eadem sibi invicem succedant ; 
neque enim anima nni tantum fibrae cerebri , aut unico indivi- 
sibili ejus puncto est praesens , neque dum judicat motus ipsos 
conjungit , sed simplicissimas perceptiones suas ; ergo motiones 
pro delerminativis acceptae , possunt absque confusione vel in di- 
versis fibris , vel in unius diversis partibus siiiiullancc co?xisle- 
re , aut in eadem parie sibi invicem succedere ; non iia tamen 
si motiones istae ipsas ideas constituerent , tunc enim sequeren- 
tur absurda in fundamento exposita. 

Ad 2'". jSrgo ant. et conseq. Motus necessario dicit rela- 
tionem successionis ad spatium , vel coexisleniia ; ubi enim nulla 
relatio successionis , ibi quies est , non motus ; relatio autem suc- 
cessionis postulat tempus phvsice divisibile ; ergo motus fieri ne- 
quit in indivisibili instanti. Consequens praeterea non fluit , quia 
motiones singularum fdirarum vel aliciijus eanim partis , licet 
apparenter instantaneae viderentur, essent semper quid determi- 
natum et compositum ; ergo non possent exhibere ipsum motum, 
et multo minus conceptus universales et indivisibiles , et tamquam 
in simplici subjecto , vel absque confusione : saltem in casu quo 
unus motus cum alio conjungi deberet. 

Neque demum dicant roaterialistae , diversas ideas non exhi- 
beri per diversas motiones , sed per conatus ad motum ; ergo 
licet diversae motiones confunderentur , non tamen diversi cona- 
tus. Etenim isti conatus compositi materialis nequeunt esse sine 
aliqno motu ; cum repraesentatio alicujus rei sit immutatio quae- 
dam subjecti cogitantis ; ergo et conatus illius compositi debe- 
rent esse ejitsdem immutatio, seu aliqua molio. 

10. Doctrina de simplicitate et spirilualilate animae ulterius 
confirmari potest. 1". Conscientia nostra se ipsam diversasqtie 
affectiones nostras indivisibili prorsus actu nobis exhibet ; unde 
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non solum mediate , sicut superius fecinias i sed ut recte advertit 
Bergier , immediate infertur simplicitas subjecti cogitantis ; naro - 
talis sum ego percipiens , qualis est sensas mei ego , cum ego s 
et sensus mei ipsius sint quid realiter unum et idem , adeo nl 
nec per virtutem divinam contrarium fieri possit ; atqui sensus 
mei ego est simplicissimus ; ergo tale est subjectum ipsum sen- 
tiens. S”. Si a cerebri et nervorum motu vel contraciibilitate pro- 
ducerentur ideae j sicut Darwino placuit , quare diversis etiam 
motionibus in organo excitatis , ut patet in prolatione diversa- 
rum vocum eamdem rem sigiiificanlium , eadem tamen idea exo- 
ritur ? Nec sufficit conventio facta de vocabnic , si ex sui natura 
motus constituit ideam (I) 3". Imperium illud , quod objectum 
cogitans habet in diversas organorum motiones , potestas illa , 
qua , posthabitis validioribus , debiliores affectiones suas eonsi- 
^rat , evidenter ostendunt^ ipsum non esse coagulum materiae: 
haec enim sibi ipsi motum communicare , communicatum pro bi- 
bito mutare , aut debiliori tantum obtemperare non valet. Sub- 
jectum igitur nostrum cogitans , quia operationes ejus exclu- 
dunt compositionem physicam , seu contradictorie opponuntur 
composito materiali , est simplex ; et quia supponunt in ipso viro 
et proprietates toto geoerv diversas a materia , seu contrarie ei- 
dem adversantur , est spirituale, 

11. Opponunt contra simplicitatem animae 1°. Non quod- 
ciiiique compositum materiale cogitare dicimus , sed compositum^ 
ex partibus subtilissimis , et peculiari quadam organisatione 
donatum ; ergo argumentum a composito ordinario desumptum 
non valet. 

Resp. Trans, ant. et nego conseq. Extende quantum po- 
tes subtiliter compositi partes , verte huc et illuc , junge et se- 
para , diversamque dispositionem partium solidarum et fluidarum 
seu organisationem ei tribue , nisi naturam hujus compositi 
mutaveris , nihil aliud invenies , quam diversam figuram , ma- 
gnitudinem , motum , vel capacitatem ad motum ; in his autem 
omnibus cogitationem consistere repugnat. 

Instant 1". Nihil obstat quominus corpus organicum cogitare 

(i) Quii non videt voces e. g. istas Deus, Sia), Dieu, Iddio, Dios, 
nW'.D'r\Slt > Bog. Goli, Kiil etc. diversos «juidem motus ex i|isa earuiii 
DSlura cl modo proDUnciatiuuis in sensibus et per consequens in Ceiebro pro* 
ducere , et tamen qui Itas intelligit linguas eamdem dumtaxat ideam cx 
carum vocum signiucatiune iii meule oitam experitur. 
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dkaiBits: 'etenim 1", si iioicam et individuam atomum in hujua 
corporis centro positam supponamus, licet forte nec per se nec 
in alio corpore esset cogitans; tamen sic posita mediantibus sen- 
sibus multiplicem relationem ad objecta externa acquirendo , et 
unitatem subjecti sentientis et diversas affectiones optime exhibe- 
bit. 2”. Materia organica habet proprietates excellentiores quam 
rudis; poterit igitor et vim cogitandi habere. 

Resp. Nego ant. Ad 1”* probat. Trans, ant. et nego 
eonseq. Atomus illa et in se, et saltem ad mentem raateriali- 
stamm erit necessario extensa, figurata, etc. ergo et ipsi possunt 
applicari omues probationes in fundamento expositae. Praeterea 
quaecunqiie sit ista atomus , multiplex relatio quam acquireret 
esset quid ei extrinsecnm, nec posset aliud ipsi tribuere quam 
diversas determinationes ad motum, ad figuram et locum; per- 
ceptiones autem objectorum etiam sensibiles, nequeunt in his con- 
sistere, ut vidimus. 

Ad 2**. Cone. ant. et nego eonseq. Fatemur quidem ma^ 
teriam orgauicam, qualis est corpus animale , perfectiorem esse 
quam sit materia rudis; sed si a principio simplici vitam et sen- 
sum praebente praescindas, totus perfectionis excessus reducetur 
ad organisationem, seu diversam partium dispositionem, sub- 
tilium fluidorum seu spirituum animalium agitationem, sangui- 
nis circulationem, etc. quae omnia efficient quidem ut tale cor- 
pus sit capax diversonim motuum, possitque subjecto cogitanti 
praebere occasionem diversas affectiones habendi , sed ut ipsum 
cogitet tam parum efficient, quam excellentiores proprietates plan- 
tae e. g. prae lapide eamdem vim cogitandi eidem tribuere 
possunt. 

Instant 11°. Simplices proprietates, ut sunt motus, gravitas, 
attractio, velocitas, affinitas, vegetatio> etc. competunt materiae; 
ergo etiam vis cogitandi, judicandi, etc. licet simplex poterit ei- 
dem convenire. Ita Voltaire. 

Resp. Nego suppositum e\ eonseq. Actus quo percipimus is- 
tas proprietates est simplex, non vero ipsae proprietates ubjective spe- 
ctatae. Etenim motus sumitur vel pro quantitate virium corporis in 
motu, vel pro quantitate velocitatis qua dato tempore datum spatium 
percurritur: si primum, sequitur rationem directam massae sen nu- 
meri particularum et velocitatis ; si alterum, velocitas effeetive 
considerata sequitur rationem spatii ad tempus, ejffieienter vero 
rationem directam viriiim impellentium, supposita eadem corpo- 
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ris massa; ergo est quid divisibile , sicut massa corporis , spa- 
tium, tempus, et vires impellentes, quae certe distribuuntur in 
ratione quantitatis materiae. 

Gravitas pro initiali deorsum tendentia singularum corporis 
particularum accepta, mutatur sicut attractio, de qua statiin ; ac- 
cepta vero pro pondere, sequitur insuper rationem massae; ergo 
non est quid simplex. 

Attractio astronnmica sequitur rationem directam massae cor- 
poris attrahentis, et inversam duplicatam distantiae; ergo est quid 
divisibile , sicut distantia et massa. 

Vires aflinitatis cliimicae , quamvis nondum perfecte cogni- 
tae , modo pro ratione massae , modo distantiae augentur vel 
minuuntur ; ergo pariter non sunt quid simplex. 

Vegetatio in plantis , vel in corpore animali nondum ani- 
mato , quamvis juxta systema pripateticorum , principium a ma- 
teria distinctum re(|uirere videatur , optime tamen potest expli- 
cari per solutu mechanicum fluidorum et solidorum motura, par- 
tiumque intus-vel extra-positionem , quae omnia non sunt quid 
simplex , sed compositum. Qiiinimo ipsamet vita animalis , si 
principium a materia distinctum excludas, tota consistere de- 
beret (quod repugnat) ut superius monuimus, in hac mechani- 
ca partium agitatione. 

Neque addas, vim motricem seu, ut vocant, velocitatem 
initialem utpote existentem in clementis materiae simplicibus de- 
bere esse sitnpiicem : nam et suppositum negari potest juxta dicta 
in Ontologia (I), et data eliatn hyputhesi negatur illatio ; cum 
enim vis haec a Physicis spectatur tamquam initium seu elemen- 
tum virium vel motus subseipientis, quae certe sunt quantitas , 
necessario quoque initium hujus qitantitalis erit quantitas, ne ex 
non esse dicatur oriri esse. Verum contradictio in qua versa- 
tur supposita hujusmodi eietncntoriim materiae simplicitas cum 
vi motrici iisdem adjecta, inferius apposite indicabitur. 

Tandem omnes istas materiae proprietates comitatur iner- 
tia, quae sola sulhcit ad osicudeiidum subjectum nostrum cogi- 
tans non esse materiale; est cuiiii intrinsece activum, et sui ju- 
ris: licet itaque non possemus demonstare compositionem ali(|iia- 
rum materiae proprietatum, non ideo tamen scipietur animam non 
differre a materia. 


(i) An, 4. n. 37, cl in Kola. 




DE 6IXPLIC. ET 8PIBITUALIT. AlflXAE 297 

Tnstant 111°. 1°. Cogitatio licet simplex potest existere in 
materia composita, quia potest concipi orta ex compositione, si- 
cut, quamvis singulae partes horologii horas non indicant , ta- 
men ex compositione earum oritur iste elTectus. 2°. Quia etiam 
anima utut dicatur simplex, juxta sententiam nonnullorum dif- 
funditur per totum corpus; ergo et cogitatio poterit esse diffusa. 

Resp. Nego ant. Ad 1”. Nego ant. parit. et conseq. 
Yel singulae partes componentes ante compositionem habent vim 
cogitandi completam, vel non: si primum, inutilis foret compo- 
sitio, et contra testimonium sensus intimi tot essent in nobis en- 
tia cogitantia, quot partes illius compositi; si altenim, tunc quia 
vis cogitandi incompleta lingi nequeat, ex partibus absolute non 
cogitantibus oriri delieret cogitatio, quod repugnat; nam ex non 
esse nequit oriri esse, et etiamsi talis vis incompleta suppone- 
retur, nunquam per compositionem compleretur ,* quia cogitatio 
est actio immanens, et unumquodque ens sibi non alteri cogitat. 
Hinc non valet paritas, quia in singulis horologii partibus ha- 
betur aptitiido initialis et inadaeqnata ad indicationem horarum, 
seu ad talem determinatum motum qui exsurgit ex omnibus par- 
tibus simul compositis, tenditque ad terminum externum; at non- 
cogitatio partium compositi non est initium cogitationis. Idem di- 
catur de unitate quae non est numerus, et tamen in collectione 
constituit numerum, de milite relate ad exercitum: in his enim 
et aliis similibus seorsim sumptis supponitur inadaequaia seu ini- 
tialis aptitudo ad talem compositionem. 

Ad 2"*. Nego conseq. et parit. Qui docent animaro per 
totum corpus diffundi, admittunt eam esse ens simplex a mate- 
ria distinctum, nec ita hanc diffusionem concipiunt, quasi diver- 
sae partes animae diversis partibus corporis responderent, quod 
esset materialiter diffundi, et circumscriptive per modum cor- 
poris existere, sed virtualiter tantum diffundi seu praesentiam 
suam physicam toti corpori exhibere, et definitive in illo exi- 
stere. (1). At cogitatio juxta adversarios ita diffunderetur per 
partes compositi, ut veluti in frustula divisa ex eorum aggrega- 
tione coalesceret, quod repugnat. 


(i) Ratio ob quam ens habens panes sive expansionem physicam suae 
superficiei , qua diveisis partibus alicujus spatii, seu cuidam luco respon- 
det ittudque occupat, dicatur cfrcumscrrptiue in loco existere, evidens estj 
quia videlicet aut limitibus propriae superficiei veluti circumscribit ac <le- 
termiual partem spatii , id est locum, aut limites expansionis ipsius loci 

19 * 
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Instant IV°. com Tollando. Dens licet simplex et inexten- 
sus , tribuit materiae conipusiiionem et extensionem ; ergo a con- 
trario materia licet composita , potest producere cogitationem 
simplicem. 

Resp. JVeg-o conseq. et parit. Deus utpote virtutis infini- 
tae , potuit materiae tribuere extensionem quam in se formaii- 
ter non continet ; snflicit enim ad rationem primae causae , 
ut virtaaliter eflectus perCeclionem. praecontineat ; agitur insuper 
de eflectu ad extra , qui in causis aequivocis potest esse na- 
turae diversae. At cogitatio non est eflectus extrinsecus , et ad 
mentem adversariorum deberet esse proprietas naturalis materiae^; 
ergo cum ceteris ejus proprietatibus non deberet pugnare , sicut 
nec virtus divina infinita pugnat cnm productione materiae. 

12. Opponunt 11". Omnis cogitatio et idea a sensibus pen- 
det ; sensus sunt corporei ; ergo et idea. Deinde anima percipit 
extensum : ergo est extensa. 

Resp. ad 1". Dist. maj. Omnis idea a sensibus pendet 
efficienter ; nego , occasionaliter , vel nego , vel trans, et conc, 
min. nego conseq. Nullam ideam nostram a sensibus qui sunt 


claudunt ac circumscribunt quodammodo tuperliciem et volumen illius en-. 
tM . Ut patet ex obviis exemplis rerum corporalium. Ut autem definitiva 
cxistenlia entis simplicis Biiili in loco ( hoc enirn de Deo , qui est actu 
immensus, dict nequit ). melius intelli^ntur, duo haec supponantur: pos- 

se et etiam quandoque debere, ut inferius videbimus, apprehendi in tali 
ente simplici virlualcm diflu<>iuMem, seu ut ita dicam, quamdam expansio- 
nem ac iaitiludincin rcalis ejus ac physicae quamvis simplicis praesentiae, 
a**, hanc illius icalis ac pliystcac praesentiae ampliluiiinem utcumque con« 
cipialur, non posse esse nisi finitam. Qui.a igitur tale ens simplex non ap- 
prehenditur dumtaxat puncto cuidam spatii mathematice vcl physice indi- 
visibili coi!xislere habet quamdam commensuralionem cum expansione lo- 
ci. quia vero haec amplitudo illius simplicis praesentiae est necessario fi* 
nila, quamvis proprie non circumsci ihatur loco , debet tamen eidem tan-^ 
Ium praesens esse, ita ut dum determinatur, e. g. ad locum A , non sil 
aiiniil in loco B. praesertim longe dissito. Atque hoc significat definitiva 
entis simplicis in loco cxistenlia. quae nec ejus simplicitati adversatur nec 
dcstuiit generalem ac veram doctrinam, quod scilicet ens substantiale prae* 
sertim simplex ct spirituale, eo ipso quud per se etiam in se exisiat. nec 
egeat aliquo receptaculo aive loco physico quo contineatur ; unde prae- 
acindi-ndo a particulari quadam determinatione, recte dicitur ens lalc mi/- 
libi cssc. scilicet quoad locum noo vero quoad existenliam. quam in se ipso 
habet ct potest habere, etiam nullo alio cule creato existente. Omnia haec 
quae diximus, eo vergunt ut imbecillitati humanae mentis» dum de rebui 
^ensibus remotis disserit, aliquam opem auppedilemui. 
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corporei , posse eflicientcr provenire patet ex fundamento , et ex 
responsionibus superius datis . Utrum autem sensus sint sempcr 
determinativiim occasionale saltem remotum, hoc parum in prae- 
sens refert, quia ut diximus, etiam seusaliones formaliter spe-> 
ctatae postulant subjectum distinctum et diversum a corpore ; et 
falsum esse constat vel ex sola perceptione nostri ego , quae 
nec remote, ut vidimus in Logicis (1), a sensibus pendet. Ex 
quo etiam colligitur , posse negari effatum Peripateticorum : Ni- 
hil est in intellectu i quod \non fuerit in sensibus eliamsi 
non admittantur ideae ingenitae Cartesianorum. 

Ad 2"‘. Dist. ant. percipit extensura modo inextenso , 
conc. extenso rugo. Hoc adeo verum est , ut si singulis par- 
tibus extensi responderent partes subjecti percipientis , fatente 
ipso Bayle , nunquam exurgeret totalis perceptio compositi ; prae- 
sertim quod perceptio nostra non sit proportionalis quaedam com- 
positi repraesentatio , sed totam magnitudinem ejus indivisibili 
exhibet ratione. Praeterea argumentum facile retorquetur ; et po- 
strema ratio ostendit , non posse urgeri difRciiltatem , paritate 
desumpta a materiali imagine depicta , magnitudinem objecti tan-* 
tum proporlionaliter exhibente (2). 


(i) Part. a, ari, 3. n. 45. 

(a) Relorsio ar^umcnii inde desumitur, quod mens noslra diam res 
mere iotelligibites* omnique extensione vei panium compositione desiiliilas 
percipiat • unde propter boc acque vel etiam potiori jure, debet necessario 
dici simplex el immalerialis» Postrema animadversio refertur ad excluden- 
dam ulteriorem diOictiltalem, quae ex eo desumeretur, quod quamvis seo^ 
sibilis imago rei vel maxime extentae possit delineari in spatio exiguo < 
nequeat tamen in puncto simplici et prorsus indivisibilia Klenim augmentum 
boc difficultatis locum haberet, st rei sensibilis ac materialis imago ia mcu- 
te repraesentata non responderet adaequate magnitudini objcctive rcali rei 
perceptae, sed tantum proportionali quadnm ratione, skul fien solet in 
exiguis picluiis magnae cuju^am uibis. aedificii, vcl etiam tutius orbis tev-* 
rarum, singulas proporlionaliter partes distincte et accurate exhibentibus ; 
quod falsum est, cum noS nedum juxta imaginem rerum sensibilium in 
mente repraesentatam judicium feramus de relativa et objecliva earum re- 
rum magnitudine qualem revera in se habent, non autem dc proportio- 
nali dumtaxat. Verum etiam propotiionalciii rei magnitudinem in pictura 
repraesentatam, a magulUKtine objective reali cujus imaginem in n>ente ha- 
bemus. c. g. Basilicae S. Petri, apprime distinguamus. TJrrde si propter ima- 
ginem rcl sensibilis quam in mente habemus, animus deberet supponi ex- 
tensione praeditus, jam quo majoiis rei extensionem perciperet, eo majo- 
ri extensione deberet gaudere , et sl tandem imaginatione ufira ipsos bu^ 
jus mundi Hmttcs porrigeretur, ipsom extensionem hujus aspectabilis muo- 
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Instant. Niliil cogitamus absque sensibili phantasmate ; piian> 
tasma efficienter a sensibus pendet; ergo. 

Resp. Nego maj. et min. Nisi vocabula quibas commu- 
niter cogitationes nostras nectimus , dixeris phantasmata ( quod 
fieri nequit) , falsum est nos nihil cogitare sine phantasmate ; 
nam e. g. affectiones doloris , gaudii , eic. nullo sensibili phan- 
tasmati nectuntur ; voces vero cum sint signa extrinseca idearum^ 
eas in antecessum supponunt : ergo falsa est major. Phantasma 
prout hic sumitur , cum idem sit ac sensatio illa formaliter spe- 
ctata , quae aliquam rei perceptae imaginem exhibet , nequit pa- 
riter efficienter a sensibus pendere , ut patet ex solutione diffi- 
cultatum articuli praecedentis ; ergo falsa est quoque minor. 

13. Opponunt contra spiritualitatem animae 1“. Anima est 
forma corporis j et in eo recipitur tamquam in subjecto ; atqui 
si est spiritualis , prorsus non intelligitur quomodo in corpore 
recipiatur ; ergo. 

Resp. Dist. maj. anima est forma corporis , quatenus est 
ipsi per physicam unionem intime praesens , conc. aliter , nego ; 
et omissa min. nego conseq. Munus animae nostrae , ut formae 
corporis, juxta S. Augustinum, de {Quantitate animae (1), 
istud est : Corpus praesentia sua vivificat , colligit in unum 
atque in uno tenet , diffluere et contahesere non sinit . 
Quae omnia non impediunt , quominus anima sit substantia a 
corpore distincta atque diversa ', licet enim non intelligerctur , 
quomodo in corpore recipiatur cum sit spiritus, et in quo con- 
sistat haec physica utriusqiie unio , non ideo neganda esset di- 
versitas ejus substantiae , cum evidenter probatur. 

instant I^*. Si anima esset spiritualis , 1°, non foret forma 
corpori proportionata ; ergo non posset cum ipso uniri; 2°, deberet 
concipi tamquam quid incompletum ; 3°, moveretur cum corpo- 
re ; motus , iitpote affectio corporea , spiritui non competit. 

Resp. ad 1”. Dist. ant. non foret proportionata in linea 
entis conc. in linea communis operationum principii , ne^o. Ut 
anima sit vera corporis nostri forma , debet constituere simul cum 
ipso unum per se seu compositum substantiale , commune ope- 
rationum principium , quod dicitur homo : ad hoc autem duo 


di propria extensione excedere dicendus foret ; quo nihil, ut patet, absur- 
dius excopilari polesi. 

(i) Lib. cap, 35. 
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praecipue requiruntur ; 1°, quod a natura sit ordinata ad talem 
unionem , secus , si e. g. uniretur cum lapide ad quem ordinata 
non est , esset compositum accidentale ; 2°, quod reipsa physice 
uniatur corpori , non vero moraliter tantum j ut , e. g. nauta 
navi , quod in Platone aliisque reprobatum fuit. Jam vero neu- 
trum postulat , ut inter ipsam et corpus sit proportio in linea 
entis sive in entitate. Ipsa enim ita est forma corporis , ut si- 
mul sit substantia , nec ex materia tamquam ex subjecto , sine 
quo esse nequeat, educitur , sed corpori tamquam subjecto prae- 
sens illud propria virtute continet , regit , etc. et in quibusdam 
operationibus suis ab ipso dependet. Hinc avocandus est animus 
ab iis , quae de formis substantialibus materialibus docue- 
runt Peripatetici , quae formae educebantur ex materia tamquam 
ex subjecto , cui ita inhaerebant ut illud perbcerent et perfice- 
rentur,per modum recipientis reciperentur , etc. nihil autem ho- 
rum licet dicere de anima (1). 

Ad 2*'. Dist. quid incompletum in ordine ad compositum 
constituendum , conc. in ordine substantiae , nego. Distinctio patet 
ex dictis in Ontologia (2) : cum enim anima nostra sit ens po- 
sitivum per se seu in se existens , nihil illi deest in ordine sub- 
stantiae ; relatio ad compositum constituendum , supponit tantum 
in ea naturalem aptitndinem ad hujusmodi iinionem. 

. Ad 3**. Dist. moveretur, quatenus modo hic modo illic es- 
set, conc. quasi impulsu mechanico instar corporis agitaretur, 
nego. Supposita simplicitate et spiritualitate animae, sicut ne- 
queat dici illam circumscriptive per modum corporis esse in lo- 
co, sed tantum per praesentiam suae definitae substantiae, ita 
etiam movebitur de loco in locum non per impulsum inechani- 


(i) De significatione formae substantialis alia qnaedam inferius vi- 
debimus; nunc eam tantum spectamus juxta illum sensum, quo dicitur con- 
stituere, sive dart esse rei. id esi, ul aliquid sit ens, talis et non alius 
naturae. Hoc certe praestat anipia nostra in corpore nostro animali, cum 
utpote vivificans, sentiens, et lationalis, determinat illud ad constituendum 
ens istud compositum, quod vi suae naturae, est simul vivens , sentiens , 
et rationale, quorum complexio, ut patet, nec a suto corpoie nec a sola 
anima posset haberi. Verum quis poterit ex hoc legitime inferre, quod 
anima debeat esse ejusdem entitatis seu esse substantialis cum corpore 
nostro organico, quidquid tandem sit de aliis formis substantialibus ma- 
terialibus vel immaterialibus rerum animatarum vel inanimatarum ad men- 
tem Peripateticorum t 

(a) ArL 3 n“ ay. 
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cura, qiiod iitiqne repugnaret, sed per suamintriosecamTirliiten 
constituetur modo hic modo illic praesens. 

Instant (1°. 1°. Notio substantiae spiritualis sive incorpo-' 
reae, per abstractionem eOormaia, est dumtaxat negativa. 2". Si 
anima esset substantia spiritualis, quod nobilius est subderetur 
ignobiliori, id est corpori: hoc videtur inconveniens. 

Resp. ad 1”. Nfgo ant. et rationem additam, cnjus 
falsitas patet et ex dictis in Ontologia (1), et hic superius (2) 
ubi definitio spiritus fuit exposita. 

Ad 2'”. Dist. subderetur, quatenus ab ipso dependeat quoad 
aliquas operationes, conc. quoad existeniiam vel essentialem per- 
fectibilitatero, nego. Nullum hal>ctur inconveniens in eo , quod 
anima in exercitio facultatis sentiendi pendeat a corpore, licet sil 
nobilior substantia; hoc enim necessarium erat ad mirabile istud 
compositum humanum constituendum, dum interim et ex se ipsa 
vim sentiendi sibi essentialem halieat, et in intelligendo, volen- 
do, etc. etiam sine corporis subsidio operari valeat , ac velut 
domina corporis illud essentialiter perficiat, ita ut nullum finem 
et usum absque ipsa illius membra haberent. 

ARTICULUS III. 

DE ABSOLUTA KEFUCnAITriA COGITATIOinS IN HATEBIA 

14. Scholasticam quaestionem (3) aggrediemur, magni ta- 
men momenti et quae cum praecedentibus arctissime nectitnr^ 


(i) Ari. 4. n* 4i. 

(Q) N° 7 . 

(3) Quibusdam auclorifaus praescniis oosirae aelalis, nomen schola^ 
slicae quaestionis idem sonat ac quaestionis inanis vel Aitilis; et ad acucn«' 
da duniiaxat juvenum ingenia ari summum idoneae, quod quamvis de pitf- 
ribus otim praesertim quaestiouibus in scholis agiiaiit inerilo did possit, 
Don larnen de omnibus. Quis enim sanae mentis Ptiiiosophus. poterit tam-* 
quam inanes reputare qu^esliones . e. g. de contponenda praevisione di« 
vina cum libertate humanorum acuuim, dc libertate divina cum ejus natu» 
rae absoluta necessilale et itniiiulabilitalc . de scientia quam vocant 
diam, etc.? Ut nihil dicam de deleniiinandis conceptibus essentiae, na» 
turae. personae, subsiaoliae. spatii, loci , eleoientoruin materiae, possibili»' 
tatis, elc. Nuni tales quaestiones destruunt rationem cujusdam naturalis 
mysterii, quod in quibusdam etiam naturalibus veritatibus necessario est 
fatendum, et non potius viam aperiunt ad apparentes contradictiones disji» 
ciendas, impiorucnque^ exiude veritates maximi ponderis deridentium, os 
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«trom scilicet ila repugnet cogitatio materiae^ ut haec nec per 
virtutem divinam fieri possit cogitans. Occasionem huic quaestio- 
ni tractandae praebuit Loke, qui sibimct ipsi contradicens de- 
struit argumenta quae ipse pro spirituaiitate Dei alias adduxit^ 
dura asserit (1), nobis impossibile esse ex contemplatione tan- 
tum idearum determinare, utrum virtute divina vis cogitandi ma- 
teriae competere nequeat. Sic autem loquitur: Habemus ideas 
materiae et cogitationis, sed forte non possumus cogni“ 
tione assequi, utrum ens pure materiale cogitet, nec ne, 
quia impossibile est detegere ex contemplatione nostra- 
rum idearum sine revelatione num Deus non dederit qub' 
busdam cumulis materiae, dispositis sicut oportet, facul- 
tatem discernendi et cogitandi. Absurda baec dubitatio fa- 
cile destruitur, dummodo juxta ideas quas de materia habemus di- 
sputatio instituatur. Sit itaque 

PROPOSITIO. 

Materia cogitans est quid absolute repugnans 

16. Lokio ipso fatente (2) idea materiae est idea substan- 
dae extensae et solidae , et ubicumque invenitur talis substan- 


obstruendum ? Nonne tales quaestiones arctissime nectuntur cum iis. quae 
de Deo ejusqtie aitribulls, et anima humana a quolibet revera docto viu- 
dicarl debent ? Quid plura, nonne sine quibusdam ex hisce quaestionibus 
ac notionibus reCle et accurate determinatis pleraque mysteria fidei no- 
strae. e. g. Trinitatis. Incarnationis. Enchaiisliac. etc. credi quidem pote- 
runt . at nequaquam ab incredulorum , et helerodoxorum oppositionibus 
scienllfica ratione, sicut decet quemvis doctorem. vindicari ? 

Atque hoc sensu, quaestionem quam inslituiniiis. vocamus scholasti^ 
eam : quamvis enim Lokc et picrique alii, qui illum sunt secuti, dubita- 
Siooem circa cogitationem materiae promoventes, animae spiritiialitatem ni- 
hilominus videantur utcumque tueri, nequeunt tamen asserere absolute et 
roetaphysice id certum esse t quod tamen videtur absoluta necessitate as- 
serendum. ne in re tanti mornenli detur ambigendi locus. Unde et Loke 
in eo sibidictipsi contradicere innuimus, quod alibi assumat sicut vidimus 
( Theotog. natur, cap. a. aii. 3. n** 4^* tn fine ) tamquam metaphysice 
certum, et quod ens materiale nequeat esse causa elTectus spiritualis» et 
quod anima sit revera spiritualis, quia cogitat ; quae meiaphysica certitu- 
do ab hac dubitatione. Vel incertitudioe circa materiae cogitationero» pro- 
fecto destruitur. 

(i) De Ventendement humain, tiv. 4* chap. 5* §. 6. 

(a) Loc. cit. liv. a. chap. 31. 
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tia ibi est materia et materiae essentia. Pariter qnalitates 
primariae, ut extensio^ soliditas, ligiirabilitas , elc. sunt revera 
in corporibus, ita ut ideae nostrae habeant prototypa a parte 
rei sive in corporibus; ergo inferimus, substantiam, naturam 
et essentiam materiae necessario includere extensionem, solidi- 
tatem, etc. Atqui cogitatio intrinsece pugnat cum bisce proprie- 
tatibus; idqiie colligitur cum ex dictis in articulo precedenii , 
tum sequenti etiam ratiocinatione. Sit e. g. idea trianguli, figu- 
rae scilicet tribus lineis spatium claudentis, et cogitet extensum: 
perceptio trianguli coalescet profecto ex perceptionibus lateris 
unius, plus alterius, plus tertii; eigo si dicatur A perceptio 
trianguli, B vero perceptio lateris, erit A— 3B, seu tribus ideis 
laterum; atqui boc est impossibile: nam A essentialiter consi- 
stit in actu quo simul percipiuntur tria latera in determinata 
quadam ad invicem positione, quod maxime dilTert a summa 
trium perceptionum laterum distinctorum, licet liae simultaneae 
furent, dum quaevis ex ipsis habet pro objecto tantum latus 
iimim, nec in aliud sese reflectit; positio autem, quia in se est 
quid indivisibile continens simul tria latera quatenus unita, 
postulat actum perceptionis indivisibilem respondentem conceptui 
indivisibilis positionis. Sit itaque haec positio C, quae cum non 
contineatur in summa laterum 3B, et aliunde sit essentialis con- 
ceptui A; absuliile repugnat quod A aequet 3B, sicut abso- 
lute repugnat ut plus aequet minus: ergo obsolute repugnat 
ut materia cogitet. Idem clarius etiam apparebit, si de judicio 
vel ratiocinio fiat sermo. 

ElTectum superexcedere virtutem causae , intrinsece repu- 
gnat: determinatum igitur et singulare nequit efficere indetermi- 
natum et universale; atqui materia in suis proprietatibus est de- 
terminata quoad figuram, magnitudinem, motum etc. ergo nequit 
esse causa cogitationis, quae est etiam indeterminata et univer- 
salis. Ex communi hominum judicio, esse cogitans est quid ex- 
cellentius quam esse materiale; ergo rursum effectus excederet 
virtutem causae. 

Si diceres contra hanc determinationem materiae: etiam ani- 
ma nostra est ens singulare et determinaturo,* non poterit igitur 
esse causa idearum universalium; respondemus, non esse hic ser- 
monem de determinatione individuali, in quo utique conveniunt 
omnia entia creata; sed de determinatione proprietatum et facul- 
tatum, quae cum in materia reducantur ad figuram et motum , 
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«t haec teroper omniniode sint determinata, multum diUemnt ab 

activitate animae, quae et ad indeterminata objecta se porrigit 

et ad opposita. 

16. Qiiod si supponas cum Leibniiz vel Boschovich , ele- 
menta materiae esse simplicia ( id tamen raatcrialistae non faciunt, 
et ut in Ontologia probavimus (1), falsa est ista suppositio), adhuc 
absoluta repugnantia cogitationis in materia subsistet , ac sulfi- 
cienter declarari potest. Etenim elementum illud simplex materiae, 
ex communi Philosophorum doctrina ( ad natnram materiae ser- 
vandam ) debebit saltem esse inerr. inertia autem, sive accipia- 
tur pro incapacitate mutandi statum suum, sive pro vi conser- 

vandi statum acquisitum, in absoluta inactivitate consistit. Hoc 
de prima acceptione est manifestum: ut enim aliquid ex se sta- 
tum suum mutare non valeat nihil aliud rc(|niritiir , nisi ut sit 
activitate destitutum. Secunda itidem acceptio nullam activitatem 
postulat : nam si perseverantia in motu ab extrinseco determi- 
nato donec iterum destruatur, requireret activitatem in mate- 
ria , eadem prorsus ratione etiam perseverantia in quiete acti- 
vitatem postularet, quod est absurdum. Itaque non nisi ratione 
effectus positivi, vel praesuppositae determinationis ab extrinseco, 
consuevit a Philosophis mer/ia positivo nomine appellari. (2). 

(i) Ari. 4* 37 . ct m nola. 

( 1 ) Si haec nostra aenientia circa inertiae conceptum minus proba^ 
ta alicui videretur , co quod potius mallet cum Ncwton ( Prine, phiios. 
natur, dctiii. 5, ), Muschenbroek ( Elcment, Physic, §. et seqq. ) . 
atiisqne lecctilioribus inertiam spectare vcUit vim insitam materiae . et 
lamqoain aliquid revera positivi; siscilarcmur ah eo. quid nomine mu- 
Icriae intelligatf Agitur porro de primitivis materiae clementis: si ita^ 
que dicit, simplicia ea esse, labilur statim. si non in falqam. ut alias vidi- 
mus. saltem in gratuitam suppositionem , et necessario omnia incommoda 
dynamici sysXemzus quae in Oiitulogia recensuimus, et alia quae iu quarta 
pust hanc nota exponimus ( simplex namque non nisi per vim aliquam 
Vel actum concipi potest ), sustinere tenebitur. Quod si ad corpuscufarc 
systema animum convertat, edisserat quaeso quomodo vis haec (quaelibet 
euim vis dd)ct esse quid simplex) tali corpusculo sive elemento > molem 
ct expansionem habenti, intrinsece inhaereat ? An per dilTusionem aequa- 
lem ad singulas partes? At hoc ipso non erit simplex. An per totalem 
et indivisibilem praesentiam, tam in singulis, quam io omnibus simul sum* 
ptis partibus ? £t tunc resistentia corporis majoris non deberet esse ma- 
jor . contra ac experientia docet. An instar formae ctijusdam substantialis 
Peripateticorum f At hae ct nunc temporis dicuntur obsoletae» et licet 
admittantur juxta mentem saniorum Peripateticorum, satiem iu corporibus 
inorganicis principio vitali ac immateriali destitutis, non erant aliud quam 
actualis aptiiudo determinati cujuslibct corporis aliquid efficiendi, sire ali- 

20 
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Neque demiira resistentia ipsa, qiia corpus impactum ridetur dc« 
struere in impellente aci|iialem motus quantitatem, vim activam 
indicat; tura quia haec amissio motus in impellente potest esse 
defectus communicationis , cura etiam quia judicio sapientiorum 
pliilosoplionim haec communicatio vel amissio motus est lex me> 
re extrinseca Oei; ergo cum elementum materiae debeat esse es- 
sentialiter iners ac proinde inactiviim , et actualis cogitatio (in 
quacumque circa naturam idearum philosophorum sententia), iit- 
pote modilicatio activa subjecti cogitantis supponat ipsum subje- 
ctum activum, repugnat ut elementum materiae etiam simplex 
cogileU Praeterea eadem inertia excludit ab elemento materiae 
actus spontaneos, voluntarios, et potentiam electivam ; subjectum 
nostrum cogitans, ut videbimus, iis gaudet: ergo rursum intrin- 
sece repugnat, ut sit elementum materiae; ergo neque per omni- 
potentiam Uei materia potest cogitare, 

Nec prodest opponere cum Storchenau (I), inertiam impor- 
tare inactivitatem quoad mutationem status extrinsecam, vel co- 
natum conservandi inductam status extrinseci mutationem , vim 
vero cogitandi activitatem intrinsecam respicere; ergo incertum est, 
niim simul consistere possit utrumque in eodem simplici elemen- 
to ; ergo absolute loquendo Deus posset condere tale ens , quod 


quem concipiendi motum posiis (cmpcr delerminelione exirinsec* ab alio; 
nam velut axioma apud i|lus tiabcbaiur, corpus non movere, nisi motum 
ab alio. An inatar cujuadam conalut (quae opinio videtur ease cominu- 
uior) conaervandi ala(um quietis vel mutuar At ai conatus i|le fuerit via 
qiiaodani sitnptcx et positiva, propter primam rationem debebit necessario 
esse ens substantiale ab illo corpusculo sive elemento distinctum et divev- 
aum , quod certe adversariis minime arridet : iiain facultas sive potentia . 
et actus, nequeunt esae nisi in subjecto ejusdem natuiae, et insuper mera 
potentia non exit in actum, ne scilipet quod eat minus tribuat plus, nisi 
per aliquid quod jam est iii actu. Tandem quidquid fuerit ille conatus . 
erit semper conatus ad motum vel quietem ; sed conatus dementi mate— 
tcrialis ad motum , nisi verbis ludere aut abuti Velimus , non est aliud 
quam qujdam initialia motus , sicut conatus ad quietem nequit esse aliud 
quam quaedam permanentia in quiete; quod utrumque e diametro Oppo- 
nitur vi cogitandi , quae tendit ad intrinsecam status entia immutationem. 
Quid quod, circa intrinsecam materiae activitatem sive vim. ipse Newlon 
generalim subdubitasse videtur, dum ad 6ncm in principiis suis mattieiira* 
licis liunc in modum loquitur ; jlHjicere jam liceret nonnulla de spiri- 
tu quodam subtilissimo , corpora crassa pervadente et in iisdem la- 
tente, CDJDS VI ST acTioatacs PAtTtctiaas coaroauia ao Miaiuas Dtsraa- 
T14S sS uDTno ATTaaiieNT. 

( 1 ) Psycl^.ptn. a. sect. i. cap. 4- § t4i)- d Acqq. 
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fdiDen neqne esset spiritus^ neqiie materia. Al in primis, admit- 
tere ens tale cnjns niilla possit hal>eri idea, et contra commii* 
nem philosophornm sententiam, maxiinnra e>i inconveniens. Dein- 
de negamus suppositum, in elemento videlicet simplicis naturae 
posse distingui statum extrinseciim ab intrinseco; si igitur essen- 
tialiter est inactirnra tale est jnxta se totum seii nndeqtiaqiie , 
nec potest simul esse essentialiter activum. Hinc falsa est quo- 
que dubitatio, an possit Deus condere spiritum cogitantem , si- 
mulqiie quoad mutationes extrinsecas dependentem a determina- 
tione extrinseca; et praeterea Storchenau immemor est se jam 
asseruisse (1), vim cogitandi in spiritu sufficere quoque ad mu- 
tationes extrinsecas producendas, atque in uno eodenique simpli- 
ci eole noD posse esse nisi unicam ejusmodi vim (2). 


(i) Oniol. sect. 5 . cap. 3 . $ 17O. in scholio. 

(a) Atque hic locus esi exponendi illud quod soperius ( art. praec. 
n. U|. ad Inst. 3. in hn. ) iunuebamus. scilicet auctores illos, qui ductri- 
nae de elemeuloruin materiae siniplicilaie nimis serviliter inhaerent, atque 
essentiam et substantiam materiae in siiiipliullale constituunt, ab apeiiissi-* 
ma cunlradlcliutie excusari penitus non posse. Rieoini supposita siuiptici* 
tate elernentoruin materiae , cum naturam eorum simplicem uequeant appre- 
hendero veiut quid positivum nisi per vinf) quamdam, hanc quoque suppo- 
nunt tamquam essentialem elementis , quin etiam spectant ca , ut puncta 
quaedam virium simplicia: aliunde veru a sententia quorumdam ( ulpote 
periculi plena et falsa ), principium motus essentiale et intrinsecum mate- 
riae tribuentium , rectissime recedentes , coguntur spectare vim hanc seu 
principium motus vclut quid superadditum elementis; quod si vis haec est 
superadilita . et tamen unica per quam eicinenia valeant apprehendi tam- 
quam aliquid positivum, non erit igitur essentialis, el siipeiaddeiiir niliilo; 
unde ipsa simplicitas elementorum ad meram negationem seu i«ilrilum sim- 
pliciter reducitur. Sic et Storchenau io diiOcUltate moi soluta giavissimam 
hanc quaestionem de absoluta repugoaolia cogitationis in materia proUe- 
nialicam eOiciens . dum asserit vim hanc seU inertiam ad statum dumta- 
xat extrinsccum clcincntorum pertinere, seque eam, ut loquitur io Psjebo- 
logia ( pari. a. acet. l. cap. 4- §< »chul- a. ), in mera impotentia nju- 
laiidi statum suum seu in inactivitale constituere , agnoscit apertissime , 
vim hanc seu principium motus, esse quid supcraddilutn naturae materiae • 
ac proinde ejos elemeutorum. Verum si ita est. quomodo absque falsitate 
poterat et generaliter asserere entis simplici essentiam in vi constituen- 
dam esse , ac cuivis enti simplicis vim quamdam competere ( Ontoi, se- 
cli. 3 . cap. 5 . §§ 175. >76.). el omnem substantiam simplicem esse con- 
tendere (ibidem § 178. )• aique in scholio ejusdem a sententia Leiboi- 
lii, arbitrantis vim molricem essentiae materiae superadditam esse, recede- 
re. eamque vim spectare velul quid realiier ipsum subjectum elementi con- 
stituens ? Nonne hac ratione superior doctrina simplicitatem materiae seu 
ejus elementoriMn ad nihilum reducit: posteiior vero primae directe adver- 


308 


l."(STITOT. PSYCHOLOC. 


17. Oppnnit Loke. Ideae de materia et principio cogitante 
siint inadueqiiatae^ nec exhibent totam eorum naturam; poterit er- 
go in materia adc$<ic proprietas ali(|ua ignota cum qua cogitatio 
consistat. Confirmatur ex Voltaire, qui ducet, quod rerum essen- 
tias ignorando dum loquimur de materia et cogitatione, simus in 
casu, quo datis duobus numeris penitus ignotis , eorum summa 
vel difierciitia invenienda furet. 

Resp. conseq. Ut duo simul stare nequeant, satis est 
si alterutrius proprietatem aliquam cognitam cum alterius pro- 
prietate pugnare ostendatur ; non est igitur necesse , totam na- 
turam rei adaequate perspectam habere , secus nec circulum qua- 
drato , nec lineam rectam curvae contradictorie opponi dici posset. 

Ad confirmationem , Nego parit. Proprietates cognitae a 
quibus pendet conceptus ipse materiae adversantur proprietati- 
bus cogitationis , sicut extensio simplicitati , activitas iiiactivita- 
ti , etc. ergo non versamur in penitus ignotis , sicut in casu : 
scimus insuper proprietates ignotas non posse pugnare cum notis. 
Tandem si ignotae forent a notis diversae , quaeram abs te num 
haec diversitas sit specifica vel generica : si primum , convenient 
cum notis saltem in eo quod sint quantae et inertes ; si alterum, 
iilpote toto genere diversae postulabunt etiam subjectum distin- 
ctum , et toto genere diversum, nec poterunt simul cum cognitis 
in eodem subjecto sociari. 

Instat, r’. Minus distat a substantia materiali modiflcatio 
spiritualis, quam substantia spiritualis a materiali substantia ; 
ergo si Dens^qiii est substantia spiritualis , potuit producere sub- 
stantiam materialem, potest haec producere modilicationem spi- 
ritualem, sive cogitationem. 

Resp. Dist. ant. minus distat in linea cnlitatis trans, in 
linea productionis , nego ant. et conseq. Utrum quaevis modi- 
ficatio sit seniper in linea cntitalis quid inferius quam substan- 
tia , parum refert determinare. Tota difficultas in voce produ- 
cere consistit; nulla est in eo contradictio , quod causa nobilior 
producat effectum naturae inferioris , dummodo virtualiter talem 


salur t Non csl igitur reccttondum a ftitTcrcnlia conccplnum , scilicet, sub- 
slsnliac simplicis cl spii ilu.ills. qualis csl Deus el auiiiuis nosicr jusia huc- 
utque dicta, ct substantiae malciialis extensae, qualia sunt malctiac clentcn* 
Ia, juxta exposita et probata ( Ontol, ari. 4> ti. 57. ), ne et nos in siini- 
leoi ac tnaiiiresiain reiuiii \crboiua>que oppositionem leu coulradicliooem 
iticidaiuus. 
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rfCcienliam contiaeat ; at absurdum est , quod causa inferior pro- 
ducat eflectiim nobiliorem , deberet enim agere supra vires suas ; 
ergo in linea productionis magis distat modiflcatio spiritualis a 
substantia materiali , quam haec a substantia spirituali. Videantur 
insuper dicta ad argumentum Tollandi (1). 

Instat ir. Deus potest tribuere materiae proprietates quas 
vult ; ergo et vim cogitandi . Deinde potest Deus substantiam 
materiae absque suis proprietatibus , spiritus absque suis creare^ 
et postea soli substantiae materiali proprietates iitriusque tribue- 
re , aut saltem subtrahendo a substantia materiali proprietates 
cum cogitatione pugnantes , earum loco vim cogitandi substituere; 
ergo non repugnat materia cogitans. 

Resp. ad l”. Nego conseq. Cum certum sit , Deum non 
posse velle contradictoria , et cogitationem contradicere materiae, 
dato etiam antecedente negatur recte consequens ; quia secus de- 
beret Deus velle contradictoria. Si autem quis negaret proprie- 
tates cognitas materiae ejus naturam constituere , idem faceret 
ac si , omnem materiae conceptum subvertendo , de ignotis di- 
sputare vellet. 

Ad 2"'. Dlst, primam partem : potest Deus substantias 
absque proprietatibus creare , id est , absque actuali earum pro- 
prietatum facultate , /rans. absque capacitate eas proprietates re- 
cipiendi , nego \ et nego sequelam {"‘partis. Posset contendi 
vim actu cogitandi aliquid, seu aliquam actualem cogitationem 
esse spiritui essentialem, actualem aliquam extensionem esse es- 
sentialem materiae ; sed boc etiam omisso , iiipote non univer- 
saliter ab omnibus recepto , cum absolute certa sententia dici- 
mus , saltem capacitatem recipiendi suas proprietates substantiis 
essentialem esse : hinc nemo est philosophorum , qui in defini- 
tione animae nostrae hujus capacitatis cogitandi mentionem non 
fecerit (2). Et sane anima actu cogitat ; ergo recepit a Deo vim 


(i) An. pracc. o. Ii, ad Inil. 4, 

(3) Quaciivij Ille praclcrmiltamus quaeilioncm , ulruin substantia et 
physica rei aliciijus essentia . debeat necessario creari cuni suis saltem qui- 
busdam proprietatibus et facultatiJius iu actu, scieuduiii attamen est, lo- 
quendo de pby.tica alicujus entis simplicis et intrinsece activi essentia, 
coniratinin videri prorsus repugnare. Kani sola facultas sive capacitas pro- 
prietatum simplicium actualittm quoad esse , idem est , ac nui: existentia; 
siquidem factiltas , utpote qualitas, icfeitur neccssai io ad aliquod subje- 
ctum sive illud supponit, et existeiitia sine aliquo quod sit actu, est tinm- 
taiat idea meutts , facultates igitur simplices siuc aliqua earum actualtta- 
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cogitandi ; ergo substantia animae essentialiter non pugnat cuni 
vi cogitandi : sed ex natura sua non repugnare vi cogitandi , 
ideoi est ac ex natura sua et essentialiter posse recipere vim co- 
gitandi y sive habere essentialem capacitatem eam recipiendi ; ergo 
absque hac capacitate creari non poterat ; ergo cum idem etiam 
dici debeat de substantia materiali relate ad suarum proprieta- 


te, id est une vi io aciu. nequeiiDt consliliierc ptiyiicain entis alicujus 
simplicis per se esistcnlis eisenti«m. lieiude esse aliquid intrinsece acti- 
vum idem csl , ac esse sc ipsum quodammodo movens . sive nd agendilm 
ct actum applicans; sed mera potentia seu capacitas agendi, id nunquam 
potest praestare, cum actu agere sit quid plus ct excellentius mera pu- 
tentia, ideoque nequit esse istius eflfeclus : uiifte i^ iio dicebant antiquio- 
res: JVi/iii deduci de potentia, in actum , nisi per aliquod ens actu. 

Atque huc quoque forte respiciebat nota ili-< distinctio inielleclus age/a- 
tis et pajs/Vi , hic enim cum non esset nisi Jovuui; retate ad corpus no- 
strum , ab illo qui erat vu;, et per sc iai svip(itsc^ ad actum reduce- 
batur, Hinc licet S* Thomai (part. r. quaest. jg. art. il.) etiam intel- 
lectum acentem dicat esse nudam potentiam, hoc tamen intelbgil relate 
dumtaxat ad ens universale , sive conceptum omnium intclligilfilium , 
ideoque ct hoc sensu asserit, Deo (anlu-n propnuoi eisc quod sit in actu 
id tsl , purissimo •. quod ul patet, non impedit qunrnimis animus no- 
ster sil quin et debeat esse seniper in actu . satiem quoad apptcheiisio- 
nem sive sensum directum sui esse, id est , sui ego t ne scilicet , si 
etiam retate ad hoc dieerelur esse in mera potentia, nunquam dc potentia 
posset exire in actum. Unde conBiniantur quae diximus in Logica ( pari. a. 
srt. 3 n, 45 in Bne ) • et qine inferius dicemus de vita ei essentia animae. 

PoiTo cum Iiac doctrina arctissime nectitur qtmcsiio de perpetua ani- 
mae Dosirac cogilvtione. magno animorum aestu agitata, hinc a pi'aeci- 
puis carlesiariii , Daiibcrg . Malebranche . Silvano IWgio aliisqtic • quibus 
accesserunt Leibniiz et VVolf. illinc n Peripateticis et Lokianis, in Iwc 
lAntuni Pcripaieiicis assen lieni ibus quod veliemenier ipsis arrideat animam 
tiosti'ain nudmn potentiam esse , omnesque suos cnncepU»s a sensibus de-* 
rivare. Quaestionis alEriualivae defensio inde forte dilUcultatcin trahebat , 
quod non salis distingueretur inter cogitationes sive actus animae nostrae 
directos ct rejlexos , continuos et transeuntes ; qua distinctione sup- 
posita , et dato quod, sicut probavimus , anima nostra suum ego sive suam 
aclualitalem debeat essentiniiler et scinper actu directo et lalionali ap-> 
pichendere jam poterit quidem concedi , animam nostram nullam habe- 
re perpetuam cogitationem rellcxam , minime vero directam. Atque hinc 
per se corruunt duo praecipua Lukii ( loc. cil. Lib. 3. ) argumenta in con- 
tmiuin, desumpta ex defectu reiiilni.ccenitae in profundissimo somno, el 
ez eo qtiod status perpetuae cogitationis foret statas perpetuae vigiliae» 
blenim leminiscenliam tion habemus nisi de iis. quae cum aliqua reflexio 
ue sive redexe percipimus, el status vigiliae prout a statu somni diirert » 
est status oon quarumcumque cogitationum . sed reflexarum et cum do- 
minio rjosirorum actuum. Praeterea doctrina haec non probatur ex remini- 
scentia hujus continuae et perpetuae cogitationis , sed rationibus a piiuri ; 
ideoque iisdem etiam debet, si potest . impngnaii. 
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tum capacitatem , et cum Deus nequeat tribuere cuiris substan- 
tiae proprietates ejusdem indoli intrinsece repugnantes , patet quod 
licet Deus crearet istas substantias absque proprietatibus actua- 
libus^ non posset tamen uni earum utriusqiie proprietates tri- 
buere : nam capacitates proprietatum contradictoriarum sunt pa- 
riter contradictoriae. 

Ad secundam partem dicimus , Lokium sibi Tehementer 
contradicere . Ubi enim immaterialitatem Dei demonstrat, suppo- 
nit materiam necessario esse extensam ; ergo saltem extensio cum 
cogitatione evidenter pugnans non poterit a materia separari . 
Esto insuper quod nequeat determinari, quaenam ex proprieta- 
tibus materiae sit ipsi essentialis, ac proinde nec a Deo possit 
auferri : attamen dicere , nullam ex cognitis esse essentialem , ac 
proinde posse omnes puferri , unde substantia nec extensa nec 
iners nec solida, etc. remaneat adhuc materia, idem est ac con- 
tendere, aquam e. g. remanere aquam, licet omnibus proprieta- 
tibus suis amissis indueret proprietates vini. 

Directe vero sic respondemus: vis cogitandi substituta loco 
exclusarum materiae proprietatum, vel tribueretur materiae tam- 
quam aliquid ab ejus essentia profluens, vel non: primum repu- 
gnat ex responsis ad primam partem; alterum si fieret, jam cum 
vis ista non educeretur ex praesiipposito subjecto, deberet crea- 
ri seu educi ex nihilo sui et sidqecli ; esset igitur ens habens 
propriam existentiam et substantiam a substantia materiali di- 
stinctam; ergo licet ei adnexum conciperetur, non propterea con- 
stitueret materiam natura sua cogitantem. 

18, Opponunt 11“ alii philosophi. Ignis materialis in ani- 
mabus damnatorum spirituales modificationes producit. Scimus 
quoque ex Fide, res sensibiles in Ecclesiae Sacramentis effectus 
spirituales praestare; ergo potest Deus materiam, non mutata e- 
jiis natura, efficere cogitantem. 

Resp, Trans, ant. et nego ennseq. Huic difficultati theo- 
logicae potius quam philosophicae, respondemus, opus non esse 
ut ignis infernalis supponatur virtute physica immediate in anima- 
bus modificaiiones producere, sed satis est si animae intime praesen- 
tes illi igni, propter extrinsecam legem Dei, occasionaliter ab ipso 
igne ingratissimas affectiones persentiscant. Pariter docent communi- 
ter Theologi, in Sacramentis Ecclesiae , e. g. aquam in Bapti- 
smate moraliter tantum non physice, virtutem conferendae gratiae 
continere; ergo paritas non valet, cum mteria natura sua cogi- 
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tans snpponitnr. Si quis autem antecedens aliter explicaret^ ipse 
videat^ et cum theologis dispntatiunem instituat. 

ARTICULUS IV. 

DE AmXAE lECOERBPTIBILITATE, ET lESOST ALITATE 

19. Si omne id quod sumus dissoluto corpore pereat, quae- 
ramus oportet nostram felicitatem super terram bonisque hnjiis 
yitae, quantum in nnl>is est et per tempus licet, fruamur. £t en 
ratio cur nefandum impiorum genus animam nostram capitis da- 
mnat, ne futurae alicujiis vitae expeclalio vitiis et ciipiditalilnis 
bellum indicere, virtulisque niiuis arduae aestimationem concipe- 
re cogat. 

Ens aliquod est incorruptibile, quod solutione partium ne- 
quit perire: immortale autem, (|uod nec destrui per solutionem 
partium , nec per anniiiilationem existentiam e! vitam amittere 
potest (I). Verum imuiortalitas vel est essentialis, et oritur es 
absoluta existcndi et vivendi necessitate procedente ab ipsa es- 
sentia entis, cui non existere absolute repugnat, est(|ue stdi Deo 
propria, et includit proprie dictam aeternitatem sive duratio- 
nern absque initio et fine, excludentem omnem mutationem et 
successionem; vel est naturalis , et dicit exigentiam perpetuae 
conservationis in esse et vivere, procedentem ab ipsa natura en- 


0) Isl! conceptus incorruplibititatis el immortalitatis , sicut et cor- 
ruptibilitatis ac annihitatioms , non siiiil , ut ila Hicam . gratuiti , sed 
objective restes ; primo quidem , quia constat actu existere quaedam entia 
quae partibus, vet subjectu et forma cualcscunt ; et quaedam alia quae 
sunt prorsus simpticia et viventia ; deinde quia sicut non datur medium 
inter ens compositum et simptev , ita neque inter interiluni per corru- 
ptiunem , partiumque ad invicem vel formae a subjecto separationem , et 
interitum per aniiihilationem. Aut enim aliquid est ens babeiis partes a se 
iiiuluo , vel subjectum a forma realiter sejiainbilcs . et boc potest interi- 
re per amissionem dumtaxat sui esse, sive cuiirorinatiunis , remanentibus 
iiiteriin partibus, seu subjecto et forma ex quibus prius coaluit, atque talis 
interitus non est absolutus , sed secundum quid i abit namque tale ens 
in lubilum sui, at non in nibilum subjecti: aut aliquid est ens prorsus sim- 
plex, vel non habens partes realiter separabiles . ct etiam vivens , et 
istud nequit interire nisi juxta se tutum , id est per interitum absolutum 
siro anniiiilationem , cum nihil de ipso possit remanere in ratione partium 
vel subjecti. Inde colliges , quod etiam ens compositum si juxta se totum 
sive ex integro deberet inlciire , id non nisi per aiinibilalionem fieri debercl. 
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tiS) quod, licet sit contingens ac proinde absolute loquendo de- 
strui possit, tamen non solum nullum habet in sua natura cor- 
ruptionis principium, Teriim eliam quibusdam naturalibus pro- 
prietatibus perpetuam ejus conservationem postulantibus donatum 
est. Haec immortalitas est propria animabus nostris, nec requi- 
rit nisi durationem sine hne, sive aevum aut aeternitatem a par^ 
te post , quae non est quid actu infinitum, sed tantum indefi- 
nitum. Distinguitur porro haec utraque immortalitas ab illa , quae 
dicitur gratuitay qua post resurrectionem gaudebunt Beatorum 
corpora, non quidem quasi essentia vel natura eorum perpetuam 
durationem postularet, sed ex mera benignitate Dei et meritis Chri- 
sti (1). His praejactis, statuemus duas propositiones. 

PROPOSITIO I. 

Anima nostra natura sua incorruptibilis est, nec ab ulla vi 
creata existentia spoliari potest 

Anima nostra est ens substantiale a corpore distinctum, 

(i) Triplex hae« immortilllalb distinctio . magni momenti est pro 
praesenti quaestione , cl preesei tim pro ptiitosopho catholico ; nedum enim 
ad quaestionis statum clara determinandum . et vina argumenlorum quo 
tendat rile perspiciendam* , miridcd confert» vefuiu etiam defendentem 
lumc' tbesim a pluribus incommodis liberat. Quid enim qui hasce distin- 
cliones ignorat, respondebit » si ipsi opponalur immortalitalcm esse allri* 
bulum Dei essentiale » et in se quid iuBuiiuni , quod nulli end creatu etsi 
spirituali et intelligenti » potest competere ? Quid paiHter poterit dicere / si 
quis contenderet » attributa Dei minime postulare perpetuam animae bu» 
manae conservationem , eo quod illius conceptus non pereat . essetque 
illa io se semper eos ratione et voluntate praeditum . quamvis tandem 
aliquando deberet m nihilum redigi ? Confugietue talis defensor ad aliquod 
divinae voluntatis necessarium decretum t Verum, undenam banc neces- 
sitatem decreti, nisi ex naturalibus dumtaxat animae proprietatibus eruere 
poterit? Nonne voluntatis divinae decreta sunt in se necessaria, eliam 
circa ea . quae Deus gratuito facienda constituit ? Certe non sic opinati 
suat' saplentisaimi Ecclesiae nostrae Pati-es et Doctores qut hisce distio- 
cliunibus minime spretis, sed admissis, illam inunorlalitalem plenam dixe- 
runt , quae est conditio entis omnis matationis impatiens sive expers, 
quneque soli Deo convenit . etiam |tixla oracula SS. Scripluranim . in qui- 
bus legimus solum Deum habere immortalitatem ; immortalitatem vero 
animarum ooslraruui. quae vi earum proprietatum naturalium et par se 
peiire non poterunt, velut quid mctliae naturae ipsi constituerunt, sdli- 
cel . ul animae nec ita perire posscut, ut corpora , nec ita essent hnmur- 
tales sicut Deus. 

20 * 
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ut ostensum est art. 1°; ergo destnicto etiam corpore per ie 
ftit ; ergo destructio coporis non infert animae destnictibilita- 
tem. Est insuper natura sua simplex, partiumque coagmentatione ex- 
pers ( art. 2". ) ; ergo nequit dissolvi in partes; ergo nec cor- 
rumpi; ergo natura sua est incorniptibilis ; ergo nequit perire 
nisi per annihilationem; cum non sit alius interitus, quam de- 
structionis, vel annihilationis. Ergo cura annihilatio sicut et crea- 
tio ^ a nulla vi creata fieri possit , quia postulat transitum ab 
esse simpliciter ad non esse, inter quae adest infinita distan- 
tia seu improportio, ut probatum est in Theologia (1); patet spe- 
ctata physica rerum constitutione animam nostram esse natura 
sua ita indestructibilem^ ut a nulla vi creata existentia spoliari 
possit. 

21. Neque opponas 1°^ perspectas nobis non esse omnes vi- 
res creatas, et utrum tantum partium dissolutionem efficere va- 
leant; ergo ex simplicitate animae non infertur, eam naturabter 
destrui non posse. 

Resp. Cone, ant. et nego conseq. Quamvis determinate 
et in specie vires creatas earumque agendi modum non cogno- 
scamus, scimus tamen eas esse necessario finitas; ergo quaecum- 
que sint, et quocumque exerantur modo, earum actio erit sem- 
per finita: anniliilalio autem postulat vim infinitam. 

Instabis 1". Anima est ens contingens; ergo natura sua tendit 
ad interitum seu nihilum. Sed nego conseq. quia contingentia entis 
dicit tantum possibilitatem non-esse ; ac proinde necessitatem cau- 
sae creantis et conservantis; dum itaque actu est,et per se existit, si 
ab extrinseco agente praescindas et naturalis rerum ordo serve- 
tur, supposita voluntate divina de continuatione illius existentiae, 
nulla ratio est cur per se ipsum ad interitum vergat. In entibus 
quidem compositis, propter agentia extrinseca et decomponentia 
principia, videmus dissolutionem partium naturaliter sequi : at 
hoc in ente simplici locum non habet. Praeterea consequens ne- 
gari quoque posset, etiamsi disputatio fieret cum atheo, et qui- 
dem a fortiori: cum enim atheus non admittat ens aliquod in- 
finita praeditum virtute, et ens simplex qualis est anima , ne- 
queat interire nisi abeat simpliciter in nihilum, seu per anni- 
hilationem, quae requirit vim actu infinitam, cogeretur entia prae- 
sertim simplicia spectare tamquam ex se et necessario existeii- 


(i) Cap, 3. art. i. 
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tu, ac proinde ratione sni minime ad nihilum tendentia, ideoqne 
ratione sni nunquam interitura. 

Instabis II". Etiam anima admittit in se ea, qnae illius ar- 
guunt interitum; etenim capax est contrariarum allectionum. Ve- 
rum negamus ant. nec probatio addita id evincit; nam affectio- 
nes etiam contrariae cum sint simplicissimi actus animae, indi- 
cant quidem ejus contingentiam, mutabilitatem, et exigentiam cu- 
jiisdam boni extra se; nam finem sive felicitatem suam intra se 
non continet, ac proinde debet et prosecutione ferri in bonum, 
et fuga repellere malum: minime vero ejus interitum arguunt. 
Etenim haec earum affectionum oppositio est objectiva, non sub- 
jectiva; pendent namque seu proficiscuntur ab eadem simplici 
activitate, nec sunt aliquid quod vel partium divisionem in eam 
induceret, sicut morbi faciunt in corporibus animatis, vel simpli- 
cissimam ejus activitatem ad nihilum redigeret; sed sunt potius 
indicium ejusdem activitatis, qua vitam suam manifestat. 

Neque addas cura Kant (1) , animam nostram , quamvis 
non per solutionem partium ^ quibus caret , tamen per imminu- 
tionem seu remissionem successivam intensionis in gradu suae 
realitatis suarumque facultatum posse perire ; tales autem gra- 
dus intensionis in se admittit , ut patet ex conscientia intima , 
quae potest successive minui: etenim negamus assertum,nec probatio 
qiiidqiiam prodest. Nam dato etiam quod realitas animae seu potius 
ejus facultatum possit intendi vel remitti ( intra eamdem tamen 
speciem spiritus ) haec remissio vel intensio respiceret necessario 
accidentalem diversitatem quoad modum exercendi suas faculta- 
tes ; vis vero vel actualitas speciem determinans , salva natura 
entis remitti vel intendi non poterit. Sic actualis reflexio in nos- 
metipsos ad revocandum aliquid in memoriam , ratione tantum 
majoris vel minoris associationis idearum eanimque claritatis pot- 
est intendi vel remitti, non autem relate ad vim ipsam. 

22. Oppones 11'’. Anima habuit initium , cum sit creata ; 
debet igitur habere et finem. At negamus conseq. Etenim ini- 
tium existendi non est indicium Cnis; sicut igitur nec ipsa ele- 
menta materiae (quaecumque sit eorum natura) perire debent, ni- 
si cesset actus voluntatis divinae ea conservantis, seu nisi anni- 
hilentur; ita sive etiam a fortiori, nec anima, quae est ens sim- 
plex; praesertim quod, ut mox probabimus, actus divinae volun- 


(i) Vialeet. transcendent, lib. a. c(p. i. 
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latis animam conservantis cessare nunqnam possit. Nam licet pos- 
sibiles proprietates animae nun poterant exigere, ut ipsa produ- 
ceretur (nihil enim erant), dato tamen qaod sint actu tales et 
ita determinatae, possunt et revera indicant finem quem Deus ani- 
mae praestituit, perpetuae scilicet diirationis, ac proinde exigen- 
tiam perpetuae conservationis innuunt. Neque ex hoc quod tU>so- 
lute loquendo, seu potentia absoluta,' ut vocant, Deus possit qiiod- 
ciimque ens contingens ac proinde etiam animam annihilare, mi- 
nus certum debet esse eum id non esse facturum relate ad ani- 
mam nostram; cum aeque certum sit, nunquam esse futurum quod 
nlfsolute repugnat, ac illud quod hypothetice tantum repugnat 
attributis divinis: nam divina attributa sunt absolute immutabi- 
lia. Necessitas autem perpetuae conservationis, orta ab exigentia 
naturalium animae proprietatum, cum sit consequens liberam de- 
terminationem divinae voluntatis ad creandam animam, perfectio- 
nibus Dei ejiisqiie libertati minime adversatur. Ortus denique ani- 
mae cum corpore non indicat eam eodem modo oriri , nec in- 
fert identitatem proprietatum corporearum , propter quas deberet 
interire: simul itaque oritur cum corpore, sed nec e^em modo 
nec ex corpore. 


PROPOSITIO II. 

Anima nostra est natura sua immortalis 

23. Argumentum hoc: Anima est simplex et spiritualis; 
ergo incorruptibilis; ergo immortalis, non videtor sufficiens 
esse ad probandam immortalitatem animae. Etenim, quamvis di- 
catur anima principium vitae in se habere (quod et nos mox pro- 
babimusj, et Deum non agere nisi ut postulat conditio naturae 
ab ipso creatae; remanet adhuc quaerendum, num sola simplici- 
tas et immaterialitas simul .vel seorsum sumptae, sint hujusmo- 
di conditio, ut vetent quominus exislentia et vita animae finem 
habeat. Deinde nonne hac in re delveremos cum peripateticis , 
contra communem hominum persuasionem, denegare in belliiis exi- 
stentiam principii cujusdam a materia seu substantia materiali 
diversi, et totam sensibilitatem brutorum ( quae quandoque est 
perfectior nostra ) formae cuidam materiali tribuere? Hoc profe- 
cto esset niaterialistis ansam praebere, ut sensibilitatem quoque 
nostram a principio sive forma materiali repetant. Si vero saltem 


Digitizf“" h; Gi 



DE mCOEBDPTIB. ET IXnOHTALIT. ANII. 317 

probabile ait, principium sensitivum in bnitis esse simplex et im- 
materiale et tamen non immortale, jam corruit fundamentum il- 
lius argumenti. Praeterea demonstratio immortalitatis animae (agi- 
tur enim de re magni momenti) non debet esse dependens a prin- 
cipiis arbitrariis, seu opinionibus philosophorum, sed ab ejusmo- 
di argumentis quae a nemine sanae mentis in dubium vocari pos- 
sunt. Nos itaque primum ostendemus animam etiam a corpore 
separatam naturaliter vivere, quod erit instar fundamenti immor- 
lalilalis; haec enim morti, sicut mors vitae adversatur: deinde 
exigentiam perpetuae ejus ducationis quoad existentiam et vitam 
vindicabimus (1). 

24. Cum vita juxta communem doctrinam in actione con- 
sistat ( actio enim ab intrinseco proveniens indicat naturam en- 
tis se ipsum moventis, sive io statu vitae), et cum actio animae 
sit cogitatio, judicium, etc. anima separata a corpore naturali- 
ter vivet, si a nullo ente creato nec objecto cogitandi, nec ipsa 
vi et actione destitui possit; atqui ita est. Nam 1**, vis cogitan- 
di, sive activitas in concreto spectata, est ipsa anima; ergo vis 
haec amitti non potest, nisi perimendo ipsam naturam animae , 
quod ut vidimus (2), nulla creatnra valet elbcere. 2°. Objectum 
cogitationis est etiam anima ipsa sibi, et in hac sui perceptione, sicut 
in aliis quoque intellectualibus perceptionibus virtutis, honesta- 
tis, etc. a sensibus non pendet; nequit igitur omni objecto co- 
gitabili destitui, aut inter hoc et vim ipsam aliquod impedimen- 
tum poni. Novus insuper status separationis erit ipsi fons nova- 
rum cogitationum. Nullum itaque impedimentum intrinsecum aut ex 
trinsecum actualis vitae animae, etiam separatae a corpore, sup- 

(i) Pleriquc e veteriba| philosophis Platooem secuti (apud Tullium in 
Somn. Scipion. cap. 8. ), utebantur ad hanc eamdem rem vindicandam . 
argumento inde petito quod anima sit principium mutus sui ipsius : quod 
enim, ut ibidem loquitur Tullius, sese movet, quia nunquam deseritur 
a se, nunquam ne moveri quidem desinit. At quoniam ex eodem argu- 
mento Ucilc potest quoque inferri, animam neque debuisse habere sui ini* 
tium otqnc ortum, sicut revera infert Tullius, haec subjiciens; Ita fit , ut 
molus principium ex eo sii. quod ipsum a se movetur •. id autem nec 
nasci pofest, nec mori \ et hoc falsissimum est relate ad animam nostram 
quae ulpole ens contingens, et oiium ab alio ac proinde exislendi ini- 
tium » et contingentem non vero absolute necessariam in hnem proprium 
ordinationem necessario debuit habere ; patet , argumentum istud valde in*> 
firmum esse. Hoc et Plato ipse agnovit deinceps . dum in Timaeo ad vo- 
luntatem Det Opificis recurrit, ut immortalitatem animarum ad^lriiai. 

(3) Proposiu pracced. d. 30. 
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poni potest; nisi solum recurras ad voluntatem Dei sospended' 
tis exercitium cjiis acliviiatis, qnod idem esset ac annihilare ani- 
mam, quodque tamen Deus non facit, cum animae proprietates 
aeque continuationem vitae ac existenliae, quae sine vita inutilis 
foret, postulant. 

(Ejicienti itaque, nullam cogitationem esse in anima sine 
phantasmate vel praecedente seniaiione , nullum phantasma aut 
sensationem sine corpore; nulla igitur vita post separationem a 
corpore; respondebis negando maj. et conseq. tum propter ra- 
tiones nuper indicatas, tum oh dicta superius (1). Atque hinc 
facile inferes, eos qui totum antecedens propositi argumenti con- 
cedunt, et negant dumtaxat consequens, aniinabiis a corpore se- 
paratis non relinquere nisi nudam potentiam cogitandi non au- 
tem cogiialionem actualem, ac possibilitatem tantum vivendi non 
autem actualem vitam; quod non est veram immortalitatem pro- 
pugnare. 

‘2H. Ex mullis rationibus, quae pro immortalitate animae 
adreriiniur, praecipuas indicabimus. Ac primo quidem intima ex- 
perientia constat, intellccium nostrum nulla cogitatione et cogni- 
tione expleri : licet enim et evitatio erroris et successiva pluri- 
um veritatum detectio vehementer nos oblectet, tamen haec omnia 
et sciendi cupido magis raagisqiie iutellectiim acuunt, ejusque ca- 
pacitatem quin minuant, notabiliter in dies augent, majorisque quam 
sint ea, quae mediis et laboribus praesentis vitae comparari que- 
ant, scientiae voluptatem ingerunt. Voluntas vero nostra tali de- 
siderio felicitatis agitatur, ut non solum ullius mali impatiens illud 
a se omni conatu repellere nitatur, sed possessione quorumcumque 
bonorum hujus vitae non modo non acquiescit, verum tamquam eo- 
rum bonitate delusa, ad aliud atque aliud indesinenter se convertit, 
atque irrequieto nisu ad aliquod immutabile bonum ambitu prae- 
seutis vitae non comprehensum, rapitur. Hinc merito dicebat S. 
Augustinus: Felices esse volumus, et miseri non solum es- 
se nolumus, sed nec vel possumus. Hoc porro desiderium , 
cum omnes actiones nostras semper ac invincibili prorsus ratione 
comitetur, nequit non esse naturale, ac proinde ab ipso Deo pro- 
venire; cumque in praesenti vita finem non assei]iiatur, sicut et 
illimitata intellectus perfectibilitas , necesse est aliam dari vitam, 


(0 lliijiis capiti, aiT. i. n. I3. in reponi, td InltiDl. 
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ne Deus aliquid iufipienler egisse sit didendus (1). Arguiiieniiiui 
hoc ex desideria felicitatis ac perfeclibilale raiiunis nostrae desum- 
ptum^ adeo firmum est ut ipsi nostri temporis impii (2) perfe- 
ctae felicitati alterius vitae, quam excludei)ant, conati sint per 
summum nefas substituere figmentum indefinitae felicitatis totius 
humani generis, suo tempore assequendae. At cum non deside- 
ramus perfectam felicitatem in communi sed individualiter, cumque 
felicitas haec communis in praesenti vita nequeat esse sine incom- 
modis et molestia, nec individiiales animae facultates, tum ratione 
objecti tum ratione sui valeat explere, et aliunde inutilis foret pro om- 
nibus hominibus praecedentium generationum, nec biimana societas 
posset dici revera perfecte felix, si ejus individua nunquam perfecte 
perfici queant, patet, figmentum hoc prorsus inane esse, vim(pie 
probationis nostrae ne minimum quidem elevare. 


(i) Desiderium naturale perfectae felicitatis et illimitata capacitas fa* 
cullatuin mentis nostrae * cum non possint consistere sine perpetua ani- 
mae nostrae duratione quoad existentiam et vitam, sunt hac in re validis* 
simum argumentum , quin foi te unicum quod directe ac per sc thesim 
probet. Etenim alia sumpta ab ordine divinae Providentiae et aequitatis , 
ab intrinseca quadam rationalitatis inordinatione, a necessitate praemii c( 
poenae alterius vitae et sufficientis motivi pro custodia legum naturalium, 
iiuiiianaeque societatis incolumitate, etc. ideo lanium non quamcumqtic. sed 
perpetuam alleram aniiiiarum nostrarum vitam debere esse evincunt, quia 
secus haec omnia naturali desiderio felicitatis, debiloque modo agendi in- 
de dimananti non forent proporlionata. vel etiam quibusdam propeusiouU 
bus naturalibus animi essent directe opposita. 

Ipse modus communis operandi lianc perpetuitatem durationis mani- 
feste ostendit ' liomines namque passtm exiguae morae vitae praeseolis ve- 
lul obliti, providentiam el curam iis negotiis aut operibus solent adhibere, 
quae non nisi successivis generationibus prodesse poterunt. Hinc ft S. Tho- 
inas ( Contra Cent, cap. 55. ) plui ibus aliis argumentis ad mentem ari- 
stolelicae philosophiae expositis, ad hoc tandem perennitatis desiderium 
( n" 12 .) recurrit; Impossibile est naturae desiderium esse inane, /la- 
tura enim nihil facit frustra: sed quodlibet intelligens naturaliter de^ 
siderat esse perpetuum, non solum ut perpetuetur esse secundum spe-^ 

cient, sed etiam secundum iudividiutm hanc differentiam opor» 

tet in his inveniri, quibus desiderium essendi cum cognitione inesti 
ut scilicet illa, quae non cognoscunt esse nisi ut nunc, desiderent ei- 
se ut nunc, non autem semper •. quia esse sempiternum non apprehen* 

dant Ilia autem , quae ipsum esse perpetuum cognoscunt ei 

apprehendunt s desiderant ipsum naturali desiderio ; hoc autem con^ 
venit onifiibus substantiis inlfillcctualibus i Omnes igitur substantiae in“ 
teUcetuafes naturali desiderio appetunt esse perpetuum.. Ergo impos-» 
sibile est. quod esse dficiant. 

(3) Vide Cuudoicct. Esqttis. iTunc fable hisior, des progr de f espr. 

hum. 
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36. Si alia post praesentem non haberetnr vita, inqnit Ber- 
gier, periret conceptus, qnem ratio suadet habendum de divina 
providentia et sapientia. In hac enim hypothesi procreatio tot 
entium mundanorum, eorum pulcherrimus ordo et multiplei bonitas 
in nostram utilitatem vergens, non essent jam confusae quaedam i- 
raagines futurae felicitatis, quibus meliori longioriqiie vitae prao' 
luditur, sed momentanea dumtaxat illusio brevissimae vitae hu- 
manae. Hoc vero sapientiam et providentiam divinam quomodo 
commendaret ? 

Manifesta quoque pugna in rationali natura haberetur, ex- 
clusa immortalitate: namque tunc maxima felicitas hominis erit 
praesentem vitam servare, facultates animae perficere et deliciis 
affluere; ex altera parte aeque naturalis est homini vita socialis 
( quod in Ethica probabimus ), quae maximam hominum partem 
impedit perfectioni facultatum animae incumbere; cogit vitam prae- 
sentem ejusque commoda certo periculo exponere et frequenter 
amittere, ut bonum publicum privato anteponatur. 

Idem accideret pariter in prosecutione virtutis et fuga vitii 
ad quod naturaliter impellimur, cum utrumque frequenter ve- 
niat in collisionem cum felicitate vitae praesentis; cumque insu- 
per in praesenti vita virtus praemio et vitium poena passim 
destituantur, siquidem et ipsi conscientiae stimuli aut non habe- 
rentur, aut certe insufficientes essent, natura humana foret conge- 
ries contradictionum; quod pugnat cum divina sapientia. 

Sapientia divina etiam requirebat medium sufficiens et effi- 
cax quo lex naturalis sanciretur, quodque adeo potens esset ut 
pro quocumque caso mentem humanam, sensibilibus rebus vehe- 
menter illectam, ad ordinis moralis custodiam impellere valeret; 
quod profecto aliud esse non poterat, spectata praesenti condi- 
tione naturae nostrae, quam praemia et poena alterius vitae aeternae. 

37. Impulsum demum naturae rationalis ad judicandum de 
animae immortalitate apud omnes populos extitisse, plura argu- 
menta ostendunt. Hinc enim universalis horror mortis exoritur , 
praesertim ex inccrtitudinc futurae sortis, hinc oblivionem nostri vi- 
tare et factis monumentisque saecula transcendere nitimur, et 
aemmnis oppressi expectatione melioris vitae futurae tacite eri- 
gimur; Iliae ritus funerei, lapides sepiilclirales, apotheoses, aliae- 
que etiam superstitiosae mortuorum invocationes vel consultatio- 
nes, quae apud oiimcs fere cognitas nationes deprehensae sunt. 
Hinc Sinenses, Arabes, Thraces, /Egyptii, Assyrii, utriusqqe Ame- 
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ricae incolae, ut nihil dicam de populis nostrae Europae , in ad- 
mittenda immortalitate consenserunt; quod profecto indicat, rm- 
mediate ab impulsu naturae rationalis genus humanum de hac veri- 
tate^ adeo cum actionum moralitate conjuncta, fuisse edoctum. An- 
tiquitatis monumenta videri possunt penes Storchenau aliosqne (1). 


(i) Probationes hucusque allatae sd eTincendam animarum immortalila* 
tem. sunt desumptae, ut patet, a notionibus vel principiis ope solius naturalis 
rationis cognitis, scilicet, a naturali animae constitutione relate ad proprias 
facultates et finem » a relatione ad dirinam providentiam , sapientiam et 
justitiam elc. unde consequens est, animarum nostrarum iinmorlalita* 
lem nedum crerit , sed etiam sciri posse. Et sane , spectata tali camm 
naturali constitutione, et renim ordine praesertim morali, nec Dens 
contrarium potest efficere, debeique pro tali hypothcsi tamquam Auctor 
naturae necessario velle perpetuam animarum nostrarum conservationem . 
ac proinde dorationem iu esse et THvere; cum evidens suadeat ratio. Deum 
sc ipsum negare non posse, id est * quid aliud praestare quam postolet 
ordo ipsius divinae sapientiae, justitiae, et provldcotiae. Auctores quidam 
hac animadversione non facta, et insuper in eorum disquisitione circa ani- 
marum immortalitatem ad divinae voluntatis decreta, nulla adhibita di*, 
stinclione passim recurrentes . videntur in dubio relinquere utrum aniiiM 
sit revera naturaliter • seu vi suae naturae immortalis, aut saltem utrum 
istud nobis ope naturalis rationis certo constet. Dubitationem hanc a qui- 
busdam etiam antiquioribus excitatam, praeclare refellit Antonius Genove— 
si (^Elem. Metaphys, pari. 3. cap. i. prop. i4.) in hunc fere modum. 

Plures interca fuisse reperio e schola Tb^ogos, qui. quod animi iuimor- 
talitalem spectat, in ea fuere opinione, ut credenda ca sil propter divinam 
revelationem velut res supra captum iHitnanum posita » quan>quc nul- 
lis naturae rationibus demonstrare possumus. Nam naturae rationes . quas 
S. Thomas protulit , Ilenriciis et Scotus probabiliter suadere ( excipo 
argumentum in praecedenti nota a nobis allatum, et adverte. S. Thomam 
raitocioalum esse juxta principia philosophica tunc admissa), non neces^ 
sario demonstrare censuerunt , tit Canus ( De locis . lib. 19. cap i3. ) 
agnoscit; et Cajetanus » addit idem , sui valde dissimilis , scripsit . sc 
credere quidem animam rationalem incorruptibilem esse . at nescire 
tamen. In eamdem sententiam ingressi sunt et alii, iu primis Nicolaus Per- 
rot (apud Bayie in Diciion. art. Perrot . remarq. L.), et Joaunes Loke 
{Beplique Z'*'* a AE Sttllingjleel inquiunt nempe; tannliu res creatae 
vivunt . quoad eas esse et vivere Auctor vult Deus ; at quousque esse et 
vivere animas velit Deus. Id scire nequimus nisi divinitus, seu manifesta- 
tione divinae voluntatis. Atque pluribus hoc refellit eodem in loco Ca- 
nus ; dic.ain tribus verbis. Divina scilicet voluntas, non omois quidem et 
adaequate, sed cx parte ab bominibus intelligltur . non revehttsone lan- 
tum. sed ipsa quoque naturali ratione, quum et revelatio et ratio nalnra-^ 
lis duo quasi radii ejusdem Dei luminis acleini sini. Itaque vulgatum esi 
apud philosophos omnes , et naturae via et via prophetiae Deum nos 
alloquii undo Augustinus {De ordine lib. a.), philosophos appellat va- 
tes naturae. 
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28. Opponunt I”. 1°. Ut desiderium felicitatis impleatur 
sufficit aliqua vita futura, non autem aeterna. 2". Desideramus 
diritias, honores, longaevam vitam, quae tamen desideria licet 
naturalia non im|tlentur,' ergo a pari. 3°. Sequeretur beatitudi* 
pem coelestem, sicut et poenam aeternam reproborum (quod u- 
trumque est objectum Fidei) posse cognosci sola ratione. 4“. Quia 
si animae deberetur perpetua, vita, ergo et corporij ergo corpo- 
rum resurrectio ex ratione cognosceretur. 

Resp. Ad 1**. Nego ant. Desideramus enim non qnam- 
cumqiie, sed perfectam felicitatem,, quae debet esse aeterna, ipso 
Tullio fatente: Nam si amitti vita beata potest, beata es- 
se non potest. . . . Qui autem diffidet perpetuitati bono- 
rum suorum, timeat necesse est, ne aliquando amissis^ 
illis sit miser . . . Qui vero existimabit posse se miserum es- 
se, beatus non erit. (1). 

Nec quidquam proficeres dicendo, defectum perennitatis in fu- 
tura animae felicitate posse suppleri; 1“, per infinitam gaudii in- 
tensionem; 2", supponendo quod aniina deliciis affluens non co- 
gitet de fine sen futura gaudii cessatione, unde nec timeat de 
illius amissione: etenim respondemus imprimis, ens finitum in- 
capax esse gaudii quoad gradum delectabilitatis sen quoad in- 
tensionem, vel quoad simultaneara multiplicitatem , id est ex- 
tensive infiniti, quia scilicet nequit elicere actum vel simiilta- 


Ponx> rem eumdem mcliui «dhtic dcclanl io nota eidem loco adjecta 
sic inquiens ; Quum divina, ^fot unias aeternae Dei softientiae esse con~ 
traria nequeat, possintque ex rerum natura plures divinae sapientiae 
rationes a nobis inieWgi, et voluntatis, quae ad eas rationes pertinent, 
inteltigi a nobis posse, equidem netnim attiguum esse puto. Ut ecca, 
Deum velle mundum existere , quem conservat tanto ordine ac pro- 
videntia ; item velle omnia cx aeterno ordine in eo Jieri ; tum homi^ 
nes et se conservare, ac mutuo se fovere et amare, ac plura ejusdem 
generis perspicua ego esse ajo ex naturae ipsius contemplatione. Ita-^ 
que quamquam divinam homines sapientiam et voluntatem plene et 
adaequate nullo pacto comprehendere possunt . sunt tamen plurima . 
quae naturae res spectant . in quibus liquido rationes ac voluntatem 
Dei inteWgimus. Ad id nos genus referre hoc possumus, de quo dis^ 
putaauts. mentem humanam esse cum ex natura sua. tum etiam ex di- 
vina voluntate non indestructibilem modo , sed immortalem quoqtse. 
Quid enim attinuisset et simplicem illam creari, et essentialiter intel- 
Kgentem ac viventem . et aeterni cupidum atque sempiterna spectan- 
tem. ubi tota ejus existeniia non brevi solum unius saeculi ambitu, sed, 
plerumque unius mensis, ac nonnunquam etiam unius diei conlineaturf 
(i) De ftnib. lib, 2, cap. 33. 
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neam actniim miiliiplicitatero inflnitam. Praeterea innnita mul- 
Itplicilas vel intensio gaudii quin minueret, potius vehera^ater 
angeret angorem de illius Aitiira amissione: quanto enim majus 
est bonum quo fmimur, tanto majori exagitamur timore ne il- 
lud amittamus. Ad alterum dkimiis, quod sola suspicio rei du- 
bium de periculo amissionis propriae felicitatis, forent sufficiens 
ratio ad statum angoris et sollicitudinis beatitudini contrarium 
constituendum. Deinde naturalis ignorantia vel error , circa ea 
quae pertinent ad essentialem entis finem, constituerent in natura 
rationalis creaturae inordinationem essentialem contrariam divinae 
sapientiae, cum absurdissimum sit et intrinsece repugnet , snp> 
ponere ens rationale ita constitutum ac ordinatnra fuisse, nl non 
nisi per ignorantiam vel errorem tamquam medium finem pro- 
prium assequi valeat. 

Ad 2*. Nego conseq. et parit. Ex quo felicitas nostra de- 
beat esse perfecta, desideria ilia eorumque complementum non sunt 
naturalia, nisi subordinentur ad aliam vitam ; at hoc ipso noii 
debent frequenter impleri sapientissima dispositione divinae pro- 
videntiae. 

Ad 3". Dist. 1”*. part. beatitudinem coelestem naturalem, 
conc. supernatnralem, nego. Beatitudo coelestb, quae in clara 
et intuitiva Dei visione et amore inde exorto consbtit, est obje- 
ctum Fidei. Ex sola autem ratione sicut cognoscimus Deum esse 
ultimum finem nostrum naturalem, nosque creatos Mse ad ipsum 
cognoscendum et amandum, ita etiam inferri potest felicitatem 
quoque nostram naturalem alterius vitae debere consbtere in ab- 
stracta quadam ejusdem Dei cognitione et amore; quia scilicet 
talis cognitionis et amorb est tantum capax homo, spectatb so- 
lis naturae viribus. 

Hinc etiam ad 2” part. dicimus, poenas aeternas repro- 
borum posse inferri indirecte ex sola ratione , ac proinde non 
esse tantum objectum Fidei , nisi quoad ampliorem et magis de- 
terminatam earum copitionem. Et re quidem vera , cum Deus 
sit ens infinitae excellentiae ac dignitatis et cum gravitas offen- 
sae , ut obvia probant exempla , crescat pro ratione majorb di- 
pitatis personae offensae , qui voluptatibus indulgens renunciai 
perfectae felicitati alterius vitae , ac proinde ipsi Deo , graviter 
peccat : et primo quidem ponit actum quoad malitiam objeetivae 
infinitatis , deinde inducit irreparabilem ac positivam ordiob per- 
versionem. Nam per hoc lultcns ac volens destruit ipsitm ordiob 
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principinm , derelinquens amorem et snlijectionem debitam Deo 
tamquam siio ultimo fini , et positive se convertens ad inordi- 
natum rei creatae amorem . Praeterea nihil per se habet unde 
in ordinem restituatur; nam meritum cnjusciimque actionis tan- 
tum naturaliter bonae et honestae , non habet proportionem cum 
gravitate culpae (l):nec ulla potest esse ratio cur Deus tenea- 
tur illum in ordinem restituere ; secus teneretur qno({ue visum , 
e. g- restituere illi , qui sibi sponte oculos emit . Ergo qui in 
tali statu ex hac vita decedit , cum non sit capax poenae qnoad 
intensionem infinitae , seque ipsnm ponat in irreparabili ratione 
sui ac perpetua inordinatione , meretur poenam saltem quoad dit- 
rationem infinitam seu perpetuam : praesertim quod aequum sit, 
eiimdem esse poenae ac praemii modum ; praemium autem ratione 
perfectae felicitatis ex natura sua debet esse aeternum. Attenden- 
da est porro hac in re non sola clementia et misericordia Dei , 
sed etiam justitia et sapientia ; aeque enim , in hypothesi crea- 
tionis remm , omnia haec attributa Deus manifestare debet : quod- 
que Deus ut reparator ordinis moralis non debeat agere contra 
naturalem entium exigentiam et apiilndinem ; nec aliunde possit 
snlliciens assignari ratio, cur Deus teneatur , si non parcere tan- 
dem aliquando post longam quamdam satispassionem , saltem 
ad nihilum impiorum animas redigere ; licet enim hoc esset ipsis 
melius et optabilius , non esset tamen melius et optabilius pro 
bono ordinis moralis ; siquidem deesset et snlliciens ( spectata 
praesenti conditione humanae naturae ) legis naturalis sanctio , et 
efficacissimum medium probonim animis , ne ab arduo virtutis 
tramite declinent r timorem incutiendi , ac nimiam impiorum coer- 
cendi audaciam. Praeterea si infelix impiorum post mortem con- 
ditio exigeret ut Deus tandem iis parceret , vel animas eorum 
anniliilaret , justitia divina non posset ordinis perversionem ad 


(i) Rl sane aclus isie ualiiraliler bonus ct honcsliis Tei esset ille qiit 
ab ordine naturalis rationis necessario exigitur, et tunc quia jam poni 
(icbuissci etsi quis non peccassct sive ordinem naturalem non violassct . 
evidens est quod nullam haberet proportionem aut aptitudinem placandi 
Deum rcsiituendique ordinis perversionem; vel aliquis et illis qut Tocan- 
lur supererogatorii , et tunc quia Deus liuju.s generis aclus bonos nulla- 
tenus postulat, polestqiie omnes illos absque ulla laesione suorum aliribu* 
lurum respuere, e contra vero viulationeni naturalis ordinis nequit, quin 
desinat esse Deus, etsi semel tantum non reprobare, paict similiter cliam 
tales actus nullam habere proportionem cum gravitate oflensae sive viola- 
tione debili ordinis naturalis. 
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RMinalitatein restituere , cnm liaec , ut dictiim est , ratione sui 
est irreparabilis ac aeterna : et insuper impietas impiis hac ra* 
lione lucri foret (1). 

Ad 4"*. Nego ntrumque conseq. Cum corpus sil tantum 
instrumentum materiale animae , non sequitur debere competere 
corpori ea , quae conveniunt animae vi ejus naturae ; praesertim 
quod corpns naturaliter sit corruptibile ; ergo corporum resur- 
rectio est tantum objectum Fidei. Praeterea anima sola est me- 
riti capax. 

Instant. Inter acturo finitum virtutis et immortalitatem nulla 


(i) Ex diclit non aoium colliditur, non esse facile assenlleDtlum di- 
cvnti cz sola ratione nullatenus probari aeieroitatem poenarum ; verum 
etiam sufliclenics haberi rationes incredulos, poenarum aeternitatem ratio* 
ot adversari blaterantes, de insania arguendi. Et sane i*. non arguit cru- 
delitatem in Deo diuturnitas poenarum, eo <]Uod Deus at^solute Io<]uendo 
posset ipsis Rnem imponere ; Deus namque non intendit poenas propter 
cupiditatem vindiciae, sed propter amoicm ordiois. casque de consequenti 
dirigit ad bonnm universi. 

3 ". .^ternitas poenarnm non est omnimode improportionata culpae 
seu peccato, cx quo actus peccati sit momentaneus , et peccans non nisi 
imperfecte Deum cognoscat, ncc Deus revera peccato laedatur: etenim ju- 
stitia etiam humana non respicit proportionem dufvationis inter poenam et 
culpam, sed uiriusque gravitatis ; ct aliunde peccatum, ut dictum est, ha- 
bet malitiam objective inhnitam, licet in se sit actus finitus ac momenta- 
neus. et peccans non nisi imperfecte Deum cognoscat ; semper enim ap« 
prelMndlt vel saltem debet appi elienderc Deum tamquam inBniluui et sum- 
mum suum bonum, cujus essentiale jus peccando violat, ipsumque bono 6- 
nito postponens positiva aflicil injuria, quam Deus nequit noo reprobare: 
unde parum refert quod peccatum Deum ex throno gloriae ejus aut sta- 
tu perfectae felicitalis non deturbet. Praeterea poenarum aelcmilas cuin 
liabeat iniiium, non est quid simpticiler rn/?nt/um. sed potius indefinitum, 

3^. ^iec obstat , quod inter Deum et creaturam nequeat tlari justitia 
el debitum ad aequalitatem: nam hoc Ipso malitia offensae propter supero- 
inineotiam divinae naturae ct ignobilitatem creaturae in immensum auge- 
tur, dum interim retributio poenae ex dignitate personae eam infligentis, 
ut palet exemplo regis ct vilis mancipii, nullatenus fil gravior. 

4^ Denique cum Deus Bnem creaturarum rationalium nonnisi Ay- 
pothetice . td est dependenter ab earum cooperatione iutendat . slmulque 
cum desiderio media quoque perfectae felicitatis assequendae lis tribuat, 
propter aeternas impiorum poenas nullo Bne absolute intento divina sa- 
pientia frustratur, neque dicenda est. desiderium perfectae feliciiaiis inu- 
lililer contulisse impiis r etenim idem desiderium de consequenti converte- 
tur impiis io tormentum gravisiiinum , quatenus vehementissime appetent 
in vita eorum futura id, quod nunquam poterunt habere, et avcrsalwntur 
ea, quae semper cogentur expetiri. 
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est proportio : ergo inimorlalilas beata neqnit spectari veliil 
praemium. 

Resp. Dist. ant. IVuIla est proportio directe et ratione sui , 
qonc. indirecte et ratione desiderii perfectae felicitatis, ne^o. 
eo quod virtus ia praesenti vita cognoscatur esse unicum me- 
dium perfectae felicitatis assequendae , et haec nequeat esse nisi 
perpetua , jam indirecte infertur quoque praemium virtutis fore 
aeternum, licet virtutis actus finitus ratione sui hanc proportio- 
nem non dicat. 

29« Opponunt II". Anima nostra, utpote corporis forma , 
destructo corpore debet perire: 1", quia cessat finis informatio- 
nis , sicut et bmtonim animae licet dicantur formae immateria- 
les, tamen cessante hoc fine pereunt; 2”, quia cum sit essentia- 
liter corporis forma , deberet separata existerc velut ens incom- 
pletum et imperfectum , quod repugnat ; V , esset insuper in 
stata violento ; semper enim appeteret unionem. 

Resp. Nego ant. ad l". Ihst. ant. et informatio cor- 
poris non est finis totalis et adaequatus , conc. secus , nego. 
Quamvis anima ad corpus iuformandum naturaliter ordinetur, ta- 
men facultates ejus, ut vidimus, indicant eam et posse et debe- 
re perpetuo m statu viventis remanere , praesentemque eum cor- 
pore unionem esse dumtaxat viam ad futuram vitain ; ergo in- 
formatio haec non est fiuts totalis et adaequatus. Animae bnito- 
rum alium finem praeter corporis informationem nec habent nec 
ostendunt ; et perpetuam animae nostrae durationem , ut dietnia 
est ( n° 23. ) , non deducimus ex sola simplicitate et spiritnals- 
tale ; ergo paritas non valet. 

Ad 2". Dist. essentialiter forma corporis, id est, aptitii- 
do informandi corpus est essentialis, conc. actualis informatio , 
nego. Deberet existerc vehit ens incompletum et imperfectum ra- 
tione compositi humani, trans, ratione sui, sive in ordine sub- 
stantiae, nego. Aptitudo essentialis Corpus naturaliter vivificandi 
et mediante ipso sentiendi , remambit in anima etiam separata, 
eamqiie distinguet ab Angelo, qui est substantia completa; ergo 
defectus actualis unionis , quae ordinatur ad bonum potius com- 
positi substantialis humani quam solius animae, non minuit ejus 
naturam, aut impedit nobiliores ejus operationes. Videantur di- 
cta in difficultatibus (I). 


(i) An. a. hujus csp. u° iS. 
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Hinc vero respondemus ad 3”, negando aiit. ei ‘omitiendo 
probat. Status enim violentus est contca-uatiiralis, et constitui- 
tur per privationem aliciijus boni naturalis, directe debiti ratio- 
ne sui : actualis unio cuiu corpore non est tale bonum, ejusque 
defectus potest suppleri per aliud ; ideoque dici etiam posset , 
statum separationis aeque ac unionis esse naturalem animae, quaE 
est in se substantia perfecta, licet incompleta. ' 

Instaut. Si aniaia esset immortalis , non se monens dis- 
solvi conquereretur : sed magis ire foras , vestenique re- 
linquere ut anguis, gauderet . . . ergo, cum timeamus mor- 
tem, anima dici nequit immortalis. Ita Lucretius. 

Resp. Dist. ant. non conquereretur sed gauderet, si cer- 
ti essemus de futura sorte felici, conc. secus, nego. Et incei- 
titudine beatae sortis futurae praecipue horrorem mortis oriri vel 
ex eu patet , quod iu hominibus probis horror iste decrescat j 
et augeatnr in improbis. Quare insuper ii qui animae interitum 
exoptare fingunt, mortem niliilominus horrent? Ergo timor iste 
indicat potius rationalis naturae contrarium dictamen. 

30. Opponunt 111". Persuasio universalis de immortalitate 
animorum ortum hdbuit ab amore proprio , quo existentiam no- 
stram amando ejus continuationem desideramus : ^rro deside- 
rium hoc velut argumentum immortalitatis habitum est , ad le- 
niendum videlicet dolorem de certo nostro interitu. Deinde legis- 
latores «t principes persuasionem hanc confirmarunt ad continen- 
dos subditos in officio. Nihilominus multi philosophi inter Grae- 
cos et Indos, magiius numerus Litteratorum Sinensium, integra 
Sadducaeorum secta apud Hebraeos, vulgi dpiiiioiiem aspernaba- 
tur. Ergo. Ita auctor 'systematis naturae, et libri novarum 
cogitationum. 

Resp. ad 1'”. D'ist. ab amore proprio fundato in 'rationa- 
li natura , conc. secus, nego ; et nego omnes sequelas. Amor 
proprius non est semper inordinatus , sicut et in casu nostro ; 
nam naturaliter ita existentiam nostram ejusque continuationem 
amare debemus , ut imor iste remaneat subordinatus desiderio 
perfectae felicitatis. Hinc et pii viri amorem hunc amori virtu- 
tis postponere norunt , et impii , falsae felicitatis specie illusi ^ 
manus sibi violentas iujicere non dubitant. Parum itaque' refert 
persuasionem hanc ortam fuisse ab amore proprio, si amor iste 
recte ordinatus procedat a rationali natura. Non igitur ad le- 
nicudum dolorem de certo nostro interitu notio immortalitatis ex- 
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cogitata fuit ; praesertim quod expectatio futurae vitae potest qui- 
dem solatio esse probis , non vero improbis. 

Ad 2" dico : legislatores et principes n atnrali persuasione 
de altera vita usi sunt in snum et publicum bonum , non au- 
tem eam primitus instituerunt; quod nec possibile erat, nec in- 
venta fuisset persuasio haec penes populos, principibus et legis- 
latoribus destitutos. 

Doctrina practica , potius quam speculativa nonnullorum 
philosophorum , parvi momenti est contra veritatem fundatam in 
sensu naturae rationalis. Epicurei quidem eorumque gregales, 
poterant mores plurimorum corrumpere vitiorumque colluvie 
Graecorum Romanorumque Imperium ad interitum perducere, ut 
notant Polibius , Juvenalis , aliique ; at non valuerunt eliminare 
persuasionem de animarum immortalitate. In hac persuasione fun- 
dati , et poetae somnia sua de inferorum sedibus, et philosophi 
absurda systemata emanationis et metempsychosis construxerunt. 
Cicero (1), Plutarchus aliiqne doctrinam de animarum immorta- 
litate omnibus saeculis admissam fuisse testantur. Plato eam vo- 
cat antiquam et sacram (3). 

Voltaire ipse fatetur, Doctores Sinensium immerito calu- 
mnia aflici. Nou defuerunt tamen et inter ipsos aliqui Epicurei, 


(■) Tusculan. Qaest, llb. i. cap. la. et i3. cl rursum cap. i6. 

(a) llatHi inc latet, exstitisse quusdam impias, ct etiam nuuc exisle- 
re, qui autumant . aut saltem impudenter clTutire non erubescunt ut uem. 
pe incautos decipiant, dogma immortalitatis animorum a placitis pliiloso., 
pliiae ct sellula platonica dimanasse. At facile est Illis os obstruere vel 
cx co, quod Plato ipse doctrinam hanc aliorum philosophorum rationibus 
fulcire uon dubitet, atque ad commuiieni populorum consensum pruvocet, 
quin et ( De republ. Iib. 3. ) poetas gravissime increpat, co quod doctri- 
nam hanc communem figmentis eurum foedissime deturparint. Nonne Ho- 
merus , pluribus sacculis Platone anterior , immortalitatem animorum 
( Odyss. V. ) vehit cunctis perspectam supponit 1 Niim singularis cura de 
tnortuis, et sepulchrorum Vcuerata fides, ncc non superstitiosi quidam ritus 
sepulturae, servorum in morte domini neces, aut insanae mortuorum con- 
sultationes , elc. quae passim etiam apud haibaras nationes erant et sunt 
in actu, quaeque indubium de immortalitate animorum communis persua- 
sionis praebent indicium, a placitis philosophiae platonicae dimanasse di- 
cenda erunt? .Macrobius, diligens certe vetustioris sapientiae Investigator 
( In Somn. Scip. Iib. t. ), audacter fatetur, ubique gentium obtinuisse jam, 
non minus de incorporalitate animae. r|uam do ejus immortalitate senten- 
liam. Confer, quae copiosissime hanc in rern sciipsit Cudwottli ia Sjrst* 
inlell. cap. i. ct qitae ibidem adjecit Aloshcim. 
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qui praesentis vitae voluptatibus unice dediti erant > ul videre 
est penes Bartoli (1). 

Secta Sadducaeonim apud Hebraeos non tuebatur doctri- 
nam Synagogae , sed Epicuri , cujus ortum saeculi unius inter- 
vallo subsecuta est ; duobus tantum saeculis aeram Christianam 
antecessit : scimus itaque de quo fonte manarit. 

CAPUT II. 

DB ESSENTIA j NATURA , ORIGINE ANIMAE , EJUSQCE UNIONE CU* 

CORPORE, ET DE HODO EXPLICANDI MUTUAM DEPENDENTIAM 
ANIMAE ET CORPORIS (2). 

ARTICULUS I. 

DE ESSENTIA ET NATURA ANIMAE NOSTRAE 

31. Essentia physica animae nostrae ex aggregato omnium 
proprietatum ejus exurgit, et melius cognosci poterit^ quamvis 
etiam inadaeqiiate , si tota Psychologia absoluta erit. De inela- 
physica itaque essentia ejus reali tamen , nunc quaeritur , sive 
quacnam sit illa proprietas vel proprietates a quibus cetera o- 
mnia, saltem improprie, concipi possunt dimanare et revera di- 
manant. Cartesiani definiendo animam : Ens actu cogitans , 
actualem cogitationem ; alii potentiam solam cogitandi vklentur 
tamquam essentialem spectare. Sed anima modo est in potentia 
ad aliquas suas operationes modo in actu , et actus a potentia 
fluit. Deinde actualis vita ad animae proprietates perlinet ; sola 
potentia cogitandi actualem vitam non cousliluit ; neutra ilaqnu 
sententia subsistit. 

Dicimus porro , hac in re per cogitationem, vel vim cogi- 
tandi , intelligendam esse qiiamcumque animae operationem, vel 
potentiam operandi : cum certum sit, in anima iilpole simplici, 
non posse supponi nisi unicam vim physicam ; secus coalesceret 
ex partibus realiter extra se positis. Quaecumque itaque opera- 
tiones ejus licet diversae, arguent dumtaxat diversas aplitudines 
sive facultates ejusdem vis ; cum facultas non sit nisi potentia 

(l) Cina. lib. i. 

(v) Cerin nb incertis el probabilibus scccrncado, quaeslionei has pau- 
cis coinpretierideuius, 

21 * 
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alicujus actus- Bi quo eliain palet facultates non posse con'^ 
stilui pro essentia j quia nequeunt spectari, veluti quid primum 
et ab alio non dimanans ; quod verum est etiam de actu ut 
est simpliciter actus transiens. 

32. In vi itaque cogitandi, sive operationes suas peragendi, 
metapbysicam animae essentiam constituimus, non tamen exclu-. 
dimus ab ipsa actum aliquem permanentem. Ratio primi est, 
quia vis haec primo concipitur , est de totali animae conceptu , 
cum ad eam cetera omnia reducantur ; ipsa sublata, tollitur con- 
ceptus animae. Ratio vero secundi est , quia ris sola , speciata 
ut potentia, non involvit vitam actualem. Deinde quia, ut vidi- 
mus in Logica (1), essentialis est animae actualis perceptio sui, 
ac proinde saltem in hoc vis animae debet esse et concipi sem- 
per in actu (2). 

Ex his vero et enuncialio propositionis colligitur, et in quo 
sit constituenda animae natura, scilicet in hac eadem vi in 
concreto spectata, quatenus nimirum est principium activum, et 
fons omnium operationum ; quia tamen in exercitio facultatis sen- 
tiendi a corpore pendet , hinc non est nauira completa ac per 
se sui juris, sed incompleta. Hoc tamen intellige de anima spe- 
ctata relative ad compositum humanum , quia sic spectata con- 
gruit cum acceptione substantiae incompletae (3) , seu potius 

(i) Pan. a. are. 3. n“ Colliditur a“. 

(a) Si quis oppoiieicl, loic ratione itisserendi duo a nobis constitui 

f iro essentia animae inu>apliv,ica. idque adversari communi modo illam ve- 
ut unam quamdam pro|)i-it*lalem concipiendi ; respondebis: csceplionein 
hanc locum niiuime habere . dummodo consideretur nos liic loqui de es- 
sentia quidem isielapliysica. sed rcati ac in concreto: unde vis animae, 
ejusque quidam [termanens praesertitn essentialis actus, reatilcr idcntiticantur 
sive sunl quid unum et idem. V'cium quidem est, lianc animtie vim pos- 
se quoque spectari ut meram polctitiani , relate ad plurimos alios actus 
tmiseuntes, sive eos quos mmlu habet et modo non habet ; ideoque illam 
ab bis formaliter distiiidui, illiusquc conceptum esse priuicni conceptibus 
burum. utpote ab illa dimanantium: at huc non ullicit quominus vis haec 
in concreto spectata, cum actu illo permanenti ipsi coaevo cl esseutiali , 
realitcr et foimaliter idenlificetur. Hinc Vero tantum recte collides , nos 
pro metaphysica animae essentia, spectare ejusdem vim in actu et in po- 
tentia, tamquam quid per modum unius acceptum, non autem vim et actum 
seorsim, sive velut quaedam duo distincta et separata,- cum revera eadem 
haec vis, et sine tali actu pei*mancnti ac essentiali nunquam evtitit , et 
relate ad alios actus transeuntes est tamquam mera potentia. Conler, quae 
diiimus superius iu nola adjecta u. 17 . lustant. ii, resp. ad u” cap. 
praec. art. 3. 

(3> OiUolog art. 3. u° 27 . 
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ab ipsa non dilTert. Quod si natura animae , nt est simpliciter 
substantia sui generis ab omnibus aliis distincta et diversa, quae- 
ratur , nou aliter exhilieri potest nisi per definitionem superius 
indicatam (I), scilicet: Em ratione, voluntate, et vi sen- 
tiendi praeditum. Atque sic facile poteris componere diversas 
opinandi rationes philosophorum circa animae essentiam ac na- 
turam , praesertim si advertas , quod licet in entibus praecipue 
simplicibus essentia physica ac natura identificentur , nostro ta- 
men concipiendi modo soleant distingui. 

. 33. Dices 1°. Vis movendi corpus , quae dicit actionem ad 
extra , nequit rediici ad vim cogitandi internam. Sed responde- 
mus , in ente simplici a parte sui non dari distinctionem sta- 
tus interni et externi ; ergo eadem activitas tendens ad objectum 
externum , constituit objectivam diversitatem actus transeuntis od 
extra , et formalem distinctionem facultatis (2). 

Dices 11°. 1“. Actus cogitandi fluit ex vi. 2°. Potest esse 
et non esse. 3°. Actus cogitandi est modificatio : essentia debet 
consistere in aliquo substantiali. 4°. Actus oausa sumus nos , non 
autem essentiae. 5°. Fieri nequit nt anima semper cogitet, et se 
cogitare non sentiat seu nesciat. ' - 

Resp. ad l". Dist. si sit actus transiens , conc. si perma- 
nens et conlinmis , subdist. fluit nostro concipiendi modo , conc. 
quasi a parte sui vis esset ipso prior , nego. Hinc patet distin- 
ctio danda ad 2”'; actus enim continuus et essentialis non potest 
non esse. Unde ad 3" reponimus , modiflcationem quae non est 
transiens, ab ipsa vi io actu absolute inseparabilem esse, atque 
inter attributa recenseri , et cum ipsa vi unam substantiam con- 
stituere. Ad 4” vero dicimus , quod actus continui et permanentis 
causa simus nos hoc sensu tantum , quatenus a necessitate naturae 
nostrae per se proficiscatur, nec ab extrinseco in nobis produ- 
catur ; non vero quasi in nostra potestate situm esset, -eum ha- 
bere vel non habere , et hac ratione convenit cuin ipsa vi cogi- 
tandi, seu essentia. Quod autem postremo loco ponitur verum 
est tantum de conscientia reflexa , non autem de directa , nt quo- 
tidiana experientia probat, et ut monuimus in Logica loco nu- 
per indicato (3). 

(i) C*p. praec. art. a. n° J. ia fiae. 

(a) Cap. praeccd. art. 3 . n° i6, circa fiocfn. 

( 3 ) In I. nola ii. praececi. Confer nolam adjectam n. 17. Inal. 11, 
resp. ad a"', cap. praeccd. art,, 5. 
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AUUCUUJS II. 

DE OHIGINE iNISAE NOSTRAE 

34. Evidenti experientia constat , animant nostram esse ens 
finitum et contingens , ac proinde ab alio. Sed i|iiaerilur , niiin 
sit immediate a Deo, vel mediantibus parentibus ? Insuper, quan- 
donam existentiam sortitur? Duo haec nunc sunt investiganda. 

Circa primum tres sunt pbilosophorum sententiae. Stoici Py- 
thagoram aliosqiie veteres secuti , docuerunt animam esse portio- 
nem divinae naturae, et ab ipsa per emanationem oriri. Huic 
impiae doctrinae adhaeserunt deinceps Manichaei , et postremo 
Spinosa. Porro doctrina haec manifeste pugnat cum simplicitate 
et summa perfectione Dei , eodemqiie argumento quo S. Augu- 
stinus usus est contra Manichaeos, generaliter refellitur. Sic au- 
tem arguit S. Doctor (1) : Si anima substantia Dei est , sub- 
stantia Dei errat , substantia Dei violatur , substantia 
Dei decipitur , quod nefas est dicere. Et rursum : Non est 
pars Dei anima : quod si esset , nec dejiceret in de- 

terius , nec projiceret in melius , nec aliquid in semetipsa 
vel inciperet habere , quod non habebat , vel desineret hoe- 
bere , quod habebat , quantum ad ejus ipsius affectiones 
pertinet. Quam vero^ aliter se habeat , non opus est extrin- 
secus testimonio : quisque semetipsum advertit, agnoscit (2). 


(i) Epiil. i()6. n° 3 

(a) Vao» prorsus el fulills essel difficulus eorum, qui hoc emanatio- 
nis monstrum fulciri assererent vel cx eo . quwt cum similiuido hominis 
ad Deum ab anima desumatur , picrique anliquioruni id in eo videantur 
constituisse, quod anima foicl vclut quaedam divinitatis particula, ple- 
rlqiie autem alii viri doctissimi de mente el ratione humana disserentes . 
etiam nunc minime vereanitir dicere, iiientctn ac rationem humanam esse 
quamdam mentis ac rationis divinae participationem. Et sane, similitudo 
el itnaqo non sunt idem ac identitas, possuntque duo esse similia licet 
iiabeaiil naturam reallter distinctam aut etiarn diveisam, dummodo in li- 
neamentis e* g. qtiihusdam extrinsecae formae, vel in quibusdam internis 
qualifallbiis , ad invicem conveniant | unde ratio simililuditiis per se non 
postul,'*! identitatem esse substantialis inter ea quae dicuntur similia; se- 
cus ncc tabula e, g. depicta posset unquam esse piutotypo similis, eo qu,)d 
semper habeat esse substantiale distinctum vel divcisuni ab illo. Jii cjuo 
autem ratio similitudinis humanae mentis ad Deum sita est, vidimus supe- 
rius cum S. Augustino in i. paite notae 3, adjectae u, C, ad Iiistaut ii. 
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35. Absnrihi est qiio(|iie sententia , qnae statuit , animam 
sicut corpus oriri per propaginem a parentibus. ISlenim ortus hic 
vel fieret per eductionem animae ex subjecto praeexistente , et 
tunc non esset quid simplex ; constaret enim ex forma et mate- 
ria : vel ex nihilo subjecti , et tunc fieret vera creatio quae po- 
stulat vira infinitam , qua carent et corpus et anima parentum 3 
ergo parentes nequeunt esse causa efficiens animae filiorum. De- 
inde corpus iners et stupidum nequit esse causa efliciens animae 
activae et intelligentis ; secus effectus foret nobilior causa. Ani- 
ma vero parentum utpote simplex > nequit in partes ■ discerpi et 
filiis divisim communicari. 

Tertullianus et Apollinarislae haeretici homines , hanc tra- 
ductionem animarum ex parentibus in filios adstriixenint , veliit 
aptam ad explicandam propagationem peccati originalis ; iinde 
ortura habuit Traducianorurn secta. Verum dogma Fidei ab- 
surdis hypothesibus non est explicandum , praserlira quod seque- 
retur ex hac doctrina , filios eorum parentum qui jam per baplis- 


Porro sapere c( discernere bonum • malo, sive habere ratiouenn et intcl- 
Iigeniiain. est quidem iu homine maxima similitudo ad Deum, cum et nulla 
alia visibilis creatura praeter homioem his dotibus fuerit praedita, et so- 
lus Deus sit essentialiter ipsa sua inlclligentia ac ratio : at hinc minime 
consequens est. mentem ac rationem humanam debere esse divinitatis par> 
ticulam modo materiali intellectam, quod haud scio utrum unquam potuit 
viro vere sapienti in mentem venire. Deus namque animas rationales et 
iutelligA ntes ad sui similitudinem ita creat » ul nihil prorsus de summa 
sua laiionc et iiitelligeniia amittat, haud secus quam sol qui licet cuncta 
illuminet, cumdem semper suum retinet splendorem; seu melius, haud 
secus qu.nm quilibet rex, qui quamvis in dies novos pruvinciarum et ur- 
bium gubernatores ac duces exercitus sui in.sliluat, illisque potestatem suam 
regiam . modo piupoilionato ad eorum ofiicia, communicet seu participet 
ac impertiatur, semper cum eadem suae potestatis regiae plenitudine re- 
manet. cum interim gubernatores et duces non nisi ab ipso suam putesia- 
lem derivent sive participent, et ad instar illius pnssidcni, ac modo pro- 
portiooaio exercent ; quin tamen uHo vero sensu dici queat , vel quod 
regia potestas ex istarum aggregato coalescat . Vcl quod istac sini partes 
quaedam materiales et aliquolae illius, quibus auctis, imminutis, mutatis, 
Vcl penitus sublatis, illa quoque, augeri, minui, mutari, et penitus auferri 
deberet. Atque hoc pariter lanium sensu viri doctissimi passiiii aflirinant, 
mentem ac rationem humanam esse participationem . sive dei lvatioocm 
quaniclani summae ct aeternae mentis ac rationis divinae . aut in hac par- 
ticipaiione nostrae ad Dcuni similitudinis rationem coostiuiiiut. Qui con- 
traiiinn ac materialem eorum expressionibus sensum affingit , vel eorum 
scripta atque ducirinani non iolclligeic. vel a naturalis aequitatis norma dc- 
fiem dicendus est. 
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ma a peccato originali Mint mnndati> non debere nasci peccato 
originali obnoxios , contra ac Fides docet. 

. 36. Dices in subsidium Traducianomm ; 1". Parentes snni 
causa filii^ id est hominis individui: ergo et animae. 2°« Iden- 
titas propensionum et morum in filiis et parentibus « earodem 
propaginem animaram indicat. 

Resp. ad I”. Recte dicuntur parentes causa hominis , licet 
animam non producant , sicut latro recte dicitur occidere ho- 
minem , quamvis animam non occidat ; scilicet in utroque casu 
actio refertur ad compositum substantiale , quatenus constituit 
imam naturam. 

Ad 2". In primis non sempcr parentes ingenio moromqne 
honestate praestantes , iisdem filios suos ornatos cernunt , sicut 
nec semper in ipsa phvsica corporis firmitate eamdem con'^ 
venientiam habent : quamquam hoc postremum longe saepius 
quam primum evenire, experientia docet. Deinde morum et in- 
dolis conformilas , quae nonnuoquam deprehenditur , maxime de- 
pendet ab educatione domestica et bonis vel pravis exemplis , 
quae oculis filiorum subjiciuntur , non autem ab animorum pro- 
pagine. Insuper sola (hqtendentia animae a corpore sufiicienter 
explicat , quare quaedam habitudines parentum in aoimabns fi- 
liorum delegantur , scilicet propter similitudinem et peculiarem 
dispositionem corporis a parentibus derivati. 

37. Tertia demum sententia seu certa doctrina , animas a 
Deo immediate creari statuit , quodque hoc simplici argumento 
probatur. Anima cum sit ens finitum et contingens , existeniiam 
profecto a se non habet : cumque insuper sit substantia simplex , 
non poterat educi nisi ex non esse subjecti et sui , id est , 
creari : creatio autem , ut vidimus (1) soli Deo competit ; ergo 
anima nonnbi a Deo originem habuit (2). 

(i) Theol. c»p. 3. an. i. 

(a) Quasdam alias circa onum animarum nosiranim senlenlias missas 
fecimui, utpote quas vel parvi esse mnmeiili. vel modum lanium «ul tem- 
pus ejusdem ortus spectare censuimus i eas Vero salis clare recenset 
S. Ilieronymas , Operum lom. a.: Sufcr animae statu memini vestrae 
quaestiunculae , imo maxime Ecclesiasticae quaestionis , utrum lapsa 
de coelo sil, ul Pythagoras Philosophus , omnes Platonici, el Origis 
nes putant , an ex propria Dei substantia , ul Sioici , Manichaeus , 
el Hispana Priscilliani haeresis suspicatur, an in thesauro habeantur 
Dei olim conditae , ul quidam Ecclesiastici stulta persuasione coad- 
dunt, an quotidie a Deo fiant, et immittantur in corpora, an certe ex 
traduce , ut Tertullianus , dpoUinaris , et maxima pars Occidenta- 
lium censent. 
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Licet antem milium adsit cermm naturale argumentum, ei 
quo possit conjici determinatum instans creationis animae, valde 
tamen probaliile est , sicut philosophi Catholici opinantur , tunc 
animam a Deo creari, quando corpus humanum ita est elTorma-* 
tum , ut quibusdam vitalibus operationibus peragendis sit ido- 
neum instrumentum , hisque rationibus suadetuis Cum anima sit 
ex sui natura ordinata ad informandum corpus ipsoque median- 
te sentiendum , congruum erat , ut tunc tantum vim corpus in- 
formandi et facultatem sentiendi recipiat, ae proinde incipiat exi- 
stere, quando corpus habet aptitudinem siipradictam. Deinde si- 
cut anima , veliit suo officio functa , deserit corpus factum ine- 
ptum instrumentum, ita paritate rationis, time incipit corpus in- 
formare, ac proinde existere ( ne scilicet vis haec passiva rema- 
neat ) , quando illud est aptum instrumentum. Scimus pariter ex 
revelatione, animam primi hominis non fuisse creatam, nisi post- 
quam corpus ejus fuerit effiirmatiim j ergo a pari (I). 

39. Contra hanc doctrinam pugnare videntur rationes illae , 
quibus orientales populi et nonnulli philosophi praeexistentiam ani- 
marum suadere conati sunt ; existimantes enim Deum constructo 
orbe terrarum feriari, statueniiit animas tonge ante mundum cou- 
ditiim , vel saltem simul cum ipso creatas fuisse. Pythagorici , 
Socrates, Plato, etc. pro hac sententia steterunt, quibus succes- 
sit Origenes cum hoc discrimine, quod ipse contenderet ani- 


(i) Vule Inierprcies SS. Scriplurariini in illud Genes. II. 3. Inspi^ 
ravit in faciem ejus spiraculum vitae , et factus est Aorno in animam 
viventem i invenies cumoiuocm Palruni c( Doctorum seiilentiam esse, eo 
luci innui animne primi lioiniiiis crealioiiem. Ne quis aulein piaecedcn- 
liura aiguineploruin pondus elevare salagal . quasi nempe ex ipsis scque<» 
letur. animam aut nunquam posse a corpore separari, aut separatam ooa 
pusse superstitem manere, eo quod etiam tn hoc casu vis sentiendi cor-* 
|)Usque informandi, velut passiva remaneret ; adverte disci imen, quod est 
inter vim scolieodi et facultaiciu curpus informandi, consideratam antece- 
denter ad corporis infonnationem seu physicam cum ipso unionem, et 
eamdem cocslderalam consequenter ad uirumque. Considerata dc conse- 
quenti, sive peracta jam corporis infunnalione et cum eo unione, vis haec et 
polcsias, velut munere suo functa, nihil ultra secundum ordinis naturalis exi- 
gentiam postularo videtur; at si in animahuj nunquam vel non nisi postloo- 
gissimuni tempus corporibus sociandis inveniretur . tunc utique vis haec et 
potestas velut frusiranea ct passiva remaneret. Praeterea advertendum est. 
argumenta haec non esse demonstrativa, sed dumtaxat suadentia, quid 
secundum coosueluui rerum ordinem ct uaiuralcs exigeutias earum , cen- 
sendum sit a Deo factum esse, vel 6eri debere. 
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neret Mipradicta inconvenientia , quae insuper in se nulla est , 
nec entis aliciijns creatio quam exigit lex naturae , dici potest 
esse miraculum , seu eventus derogans consueto legum physica- 
rum ordini. 

Praeter nnllitatem istarum rationum, doctrina Leibnitii etiam 
inde urgetur , quod mera sint figmenta in iis , quae tradit de 
corpusculis seminalibus quibus animas includit, de variis anima- 
nim statibus , et mutationibus ex sensibilitate ad rationalita- 
tem , etc. 

40. Verum absurda est quoque Metem psychosis, a Pythagori- 
cis et Platonicis methodice exposita. 1". Si animae tantum propter 
scelera anteactae vitae in corpora detnidantiir, non jam vi naturalis 
exigentiae sed per accidens dumtaxat in ipsis existent, ac proin- 
de homo non esset compositum substantiale naturale. 2". Poenam 
luere criminum quorum memoriam non halient ( supponitur enim 
praeteriti status perfecta oblivio ), nequit continere rationem poe- 
nae, praesertim praeservativae , quae postulat ut qui ea allici- 
tur, cognoscat admissum delictum ; secus illud vel aliud simi- 
le, cavere non sataget. 3°. Animae de uno in aliud corpus etiam 
belluinum transmigrare coactae, aliud suppositum constituent, et 
a corpore deteriori majorem precandi occasionem huitebnni; ergo 
et poena injusta foret , et illius purgationis nullus terminus. 
4”. Si animae rationales brutorum corpora informant , perit es- 
sentiale discrimen inter homines et bruta; neque haec nostro do- 
minio subjici , aut in usum nostrum converti, non laedendo ju- 
ra naturae, ulla ratione poterunt. 

ARTICULUS III. 

DE OniORE AHI9AE CUI CORPORB 

41. Adstructa distinctione et diversitate substantiali (1) in- 
ter animam et corpus nostrum , quaestio nunc solvenda rema- 
net, quo modo hae duae substantiae ad invicem jungantur ad 
constituendum compositum humanum. Plato cum aliis moralem 
tantum unionem sive assislentiam docuit, qualis est inter equum 
e. g. et equitem. At contrarium omnino sustinendum est, phy- 
sice scilicet animam cum corpore uniri. 1°. Homo, licet compo- 


(i) Cip. I. Ari. I. et a. 

22 
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sitDS ex duplici substantia , est latnen communi omnium judicio 
ens unum in se determinatum , et unius indivisibilis personae , 
ad hoc autem non sufficit moralis assistentia, et simollanea quoad 
locum licet arctissima , iitriusque substantiae coexistentia , quae 
non infert supradictam unitatem, sed relinquit utramque ens sui 
juris. 

2°. Experientia docet ex una parte, animam nostram etiam 
in usu eanim facultatum, quarum operatio unice ab ipsa depen- 
det a non recta corporis dispositione vel prorsus impediri vel 
perturbari ; ex altera vero , affectiones animae ita in corpus in- 
fluere, ut non solum labores afflictionesque mentis corpus debi- 
litent, sed violentia quam maxima uti debeamus ( quae plerum- 
que non sufficit ), ad intrinsecus comprimenda animi sensa, ne ex 
sola vultus vel oculorum immutatione facile inferatur , qiiaenam 
sint intimae etiam mere intellectuales aut ratioifales , praesertim 
vehementiores , animi affectiones. Hoc profecto non fieret , si 
anima moraliter tantum , et velut extrinsece corpori conjun- 
geretur. 

3°. Certissimum est unum idemque esse in nobis principium 
sensitivum et rationale , unde anima sentiens et spiritus sive mens 
intelligens realiter non differunt , sicut vellent nonnulli Germa- 
niae philosophi ethnicorum somnia iterum revocantes ; secus nec 
identitas subjecti nostri percipientis subsisteret, nec argumenti 
praecedentis facta explicari possent. Omnes itaque motus vitales 
in corpore nostro ab ejusdem animae rationalis activitate efficien- 
ter dependent ; idque plane non intelligitur , nisi supponatur ani- 
ma intime corpori commisceri illudque pervadere , atque virtute 
sua continere , et unum quid physicum cum ipso efficere. Si enim 
ita non esset , ut cum Cartesio loquar , cum corpus laeditur., 
ego qui nihil aliud sum , quam res cogitans , non senti- 
rem idcirco dolorem , sed puro intellectu laesionem istam 
perciperem, ut nauta visu percipit, si quid in navifranr- 
gatur ; et cum corpus cibo et potu eget , idipsum expresse 
intelligerem , non confusos famis et sitis sensus haberem. 

4'*. Contra philosophos , qui animam extrinsecus tantum coi^ 
pori adhaerere docuerunt, definitum fuit a Concilio Viennensi (l) , 


(■) Definitionis a Concilio universali Viennensi, sub Cleniente Papa V. 
ad annum i3ii editae, nicntionein dumtaxat facimus, ut Calliullcus phi- 
losophus diligentius caveat, ne in bac quaestione utpotc non satis peispi- 
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eam esse formam substantialem corporis. Pariter eamdem do- 
Gtrioam scholastici omnes tradebant. Jam vero esse formam sul>- 
staniialem , ad mentem ipsorum Peripateticonim , importat omni- 
no physicam unionem ejus cum corpore. Etenim juxta eos forma 
substantialis est principium formale essendi illius ciijiis est for- 
ma : unde ex tali principio formali et ex subjecto , sive in casu 
nostro ex corpore organico , constitui del>et unum esse sive iina 
natura (non confusis tamen substantiis). Dicitur autem priocipiiim 
formale essendi , ad distinctionem principii fiendi sive effecti- 
vi , quod non debet constituere unum esse cum illo , cujus est 
principium. 

42. Ex dictis autem sequitor l”: Non taninm probabile sed 
omnino certum esse , animam physice corpori uniri , ac proinde 
omnes illos modos explicandi mutuam dependentiam animae et 
corporis , qui physicae unioni adversantur respuendos esse (1) . 

ciM t Terilale aberret. Porro etmr danmatuj bic fuit: Pelrna qoidam 
Joanois discipulus Joschim Abbatis, principiis, ut videtur, philosophiae 
arabicae imbutus, distinctione reali ct furie eiiatn diversitate animam seo- 
silivam inter ac rationalem supposita . docuit animam ratiooalem et iolei* 
Icclivam non esse essentialiter formam humani corporis, sed veluli extrin» 
aecus eidem adhaerere , sire coexistere. Unde etiam diceoduni est , uil 
aliud a Concilio hac io re definitum fuisse . quam physice , realiter . et 
essentialiter anintani rationalem corpori humano sociatam esse: generalis 
autem docIriLa dc formis substantialibus Peripateticorum , io quaestionem 
Tocata non fuit ; ideoque nihil quoque de ea fuit deteruiinaium. Idqoe 
videtur manifestum ex ipsis definitionis verbis, quae io Clemeotioa pri- 
ma de fide , apud Antoninum cap. 3 . sic liabent : Porro doctrinam o-~ 
mnem seu positionem temere asserentem . aut vertentem in dubium , 
tjuod substantia animae rationalis aut intellectivae . vere ac per se 
humani corporis non sit forma , velut erroneam ac veritati Catholi» 
cae Fidei inimicam. Sscro approbante Concilio reprobamus ; dejinien^ 
tes, ut si quis<fuam deinceps asserere, defendere, seu tenere pertina^ 
citer praesumpserit « quod anima rationalis , seu intellectiva . hoa sit 
forma corporis humani per se et essentialiter, tamquam haereticus sit 
censendus. Vide acta Concilior, et Episl. Decret. toro. 7. et Labbeum . 
lom. 11. part. 2. 

(1) Prima haec aequcla el animadversio probe notanda est: respicit 
enim modum procedendi illorum philosophorum, qui quaestionem hanc de 
physica ac reali unione animae nostrae cura corpore, non distinguentes 
ab illa de explicando commercio, et de qua loquemur sequenti articulo, 
indiscriminalim de ulraque afiirmant } dc bis rebus nihil irrlo sciri . o- 
fnnia limites probabilitatis non excedere; quod quamvis Jo altera quae' 
siione dici queat, non tamen de ista. Quid enim , arguincuta a nobis al> 
lata rem forte non evincunt? Eorum igitur fallaciam vel insuflicientlani 
opus est assignare. Pliun , eti^iu pixta commune rationis judicium, humo 
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8°. Definiiionem botniois , quod sit intelUgentia , cui organa 
inserviunt , traditam a Uc Bonald accuratam non esse; non ex- 
primit enim hanc physicam unionem , quae est essentialis com- 
posito hliinano seu homini , quaeque exprimitur per animal ror- 
tionale. 3''. Quae dicta sunt de unitate principii sentientis et ra- 
tionalis in homine, excludere quidem pluralitatem animarum, quasi 
alia esset in homine anima sensitiva, et alia rationalis, sicut 
ethnici et alii quidam cura ipsis somniarunt ; minime vero distin- 
ctionem formalem iuler animam et a/iimu/n , qualis solet ad- 
mitti ab iis, qui per animam intelligunt dumtaxat principium 
vivificans corpus nostrum et sentiens , per animum vero idem 
subjectum , sed quatenus porrigitur ad operationes superiores , 
nempe intelligere , velle , etc. quod non innuit nisi distinctionem 
formalem facultatum ejusdem simplicis ac spiritualis substantiae, 
qualem distinctionem admisimus quoque relate ad rationalitatem 
animi nostri , scilicet inter rationem et intclligenliam seu in- 
tellecliun. Vide quae diximus in Logica (I). 

43. Si vero opponeres : Ex eo quod anima dicatur forma 
substantialis corporis, ipse hominis status corporeus, vegetans, 
etc. penderet ab anima rationali , quod videtur absurdum . Ue- 
inde anima tunc deberet dilTundi per tutum corpus , in eoque exi- 
stere et recipi per modum recipientis , ejusque induere naturam. 

Dicimus inprimis , negandam esse sequelam primae par- 
tis : in hoc enim quibusdam Peripateticis non assentimur , et fa- 
temur videri prorsus absurdum , ut status ipse corporeitatis de- 
pendeat ab anima ; secus corpus non posset spectari tamquam 
partialis substantia hominis ; deme eiiiiii a corpore formam cor- 
poreitatu! , et erit nihilum , ciuii materia sine ulla forma sit tan- 
tum conreplus mentis , non autem ens per se existens . Nonne 
etiam anima separata ab hoc corpore , corpus saltem ad tempus 


Don erit quid mugis physice unum » quam est cqims cum equile et oauta 
cum navi f Cerlc, nauta ct equile infirmis, nulluiti robur stibiiahilur uavi 
et equo, nec vicissim ; quod laineu passim locum li ibet rciaie ad corpus 
ct animam nostram. An animam cum corpore nostro, unum commune upc' 
ralioDUm cooslilucrc principium, esi quid imlilfcretis f Nonne ab huc de- 
pendet recta ralio inlclligetidi. quid sint actiones revera humanae . quod* 
nani sit olHcium nalurae et personae « ct rauUa alia cliiiiii cum nivslcrils 
Fidei nostrae arctissime conjuncla? Videatur Storchenau ( Psjcfi. pari. 2 . 
sect. 3. cap. 2 . 3. 4* ct quomodo et ipse a confusione harum dua- 
rum quaestionum noii sit imntuuis* 

( 1 } Part. 2 . ari. 5. o. 53. 
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snam organisatlonem servat ? Vegetatio qiioqne , cnra in solo 
accessu recessiiqne partium , eariimqne tam solidarum quam fliii- 
danim aequabili motu consistat , licet deficiat post separationem 
animae , tamen hoc repeti potest ex perturbatione vel corruptione 
nervei systematis , praesertim quod foetus animalis vegetet etiam 
antequam animetur ; non autem quasi statum ipsum vegetationis 
anima efficienter praestaret , sed ad summum ejus praesentia erit 
dumtaxat necessaria conditio , ut vegetationis functiones , sicut vo- 
cant) juxta leges pbysicas in corpore nostro perficiantur. 

Ad alterum dico : Si per diffusionem intelligas , quod ani- 
ma toti corpori substantialem et intimam praesentiam suam ex- 
hibeat ^ illudque totum virtute sua sive se ipsa contineat, nul- 
lum erit absurdum ; boc enim non postulat in ipsa extensionem 
aut loci commensurationem , cum sit naturae diversae a corpore. 
Unde negamus quod debeat existere et recipi per modum cor- 
poris , ejiisqiie induere naturam : nam duo prima confundunt di- 
versitatem substantiarum , suntqiie expressiones valde materia- 
les , ex arbitrariis principiis philosophicis nimioque systematis 
amore provenientes : postremum vero materialismiim sapit. Vi- 
deant itaque , qui sic pcripateticismum defendunt , ne materiali- 
stis faveant. 

44. Ex nuper dictis potest etiam inferri , quid sit sentien- 
dum de quaestione quam promovent philosophi circa sedem ani- 
mae, utrum scilicet in cerebro tantum et in qiianam ejus parte 
anima resideat. Plurimae enim experientiae videntur probare ani- 
mam non sentire, nisi motus in sensoriis excitatus, ope ner- 
vorum ad cerebrum propagetur : hinc quidam inferunt tantum in 
cerebro animam actu esse , cum ibidem tantum sentiat. Quia 
porro nervuli sensorii non in toto cerebro , sed in aliqua ejus 
parte coeunt , hinc nonnulli cum Cartesio in glandula pineali, 
eo quod in medio cerebri suspendatur , alii in corpore calloso 
animae sedem constituerunt (1). 


(i) MIriim, qiiol fuerint circa solem animae, nedum anliqiionim. sot 
ct recentium ptiilusopliorum seolcnliac. Tuttiiis in Qiiaesiionifius Tuscula- 
nis tib. I. cap. g. ait : jilii in corde, alii in cerebro dixerunt animi 
esse sedem et locum. 

Plularchus ( De placil. pbilos. tib. i. cnp. 8. juxta inierpi elationem 
G. BudHaei ) haec habet: Plato, Democritus in toto capite. Strato in 
superciliorum interstitio , Eristratus circa membranam cerebri quam 
epicranidem vocant, quasi dicas procalvium : Ilerophilus in ventrku- 
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Venim ratio , cur anima non <;cntiat nisi motns ad cere- 
brtiro deferatur^ potest e«se tantum defectus necessarii nexus in- 
ter partes corporis » quanim aliquae magis aliae minus et de- 
pendentor dumtaxat a ceteris vitalitati et sensibilitati inserviunt ; 
non autem j quasi anima omniluis corporis partibus immediate 
praesens non esset. Deinde opposita experientia docet ^ animal 
functiones vitae sensitivae recte obiisse quamvis totum cerebrum 
dissolutum haberet ; ergo non in solo cerebi*o sensibilitas perfr- 
citur (1). Praeterea iste modus concipiendi realem praesentiam 


h cerebri . qui idem hatis ejus est, Parmenides, Epicurus in toto pe- 
ctore, Stoici ad unum , toto in corde , vel in cor^s obversante spi^ 
ritu, Diogenes in arteriaco cordis ventriculo , qui animalis , id ctt , 
spirabilis est, Empedocles in sanguinis concretione : non desunt qui 
in involucro cordis-, nonnulli in praecordiis. Becenliorum quidam per- 
vadere a capite ad praecordia. Pythagoras vivificam vim circa cor, 
raiionativam autem et intellectivam circa caput esse. 

Arisiotelici cum eorum magistro, animam per totum corpus diffusam. 
)uxta naturam formae totius corporeitatis . docuerunt , ita tamen ut non 
videret nisi in oculis, non audiret nisi per aures, non odoraretur nisi na> 
ribui, elc. in cerebro autem dumtaiai reminisceretur et ratiocinaretur. Po* 
Sireniis tandem temporibus , Hetmontius ad stomachi pylorum , Digbaeus 
in septo lucido locum animae attribuunt. Cartesius . quem sequitur L. De 
Ia Forge in cerebri parte, quae glandula pinealis vocatur: bergerus au- 
tem et De Ia Peyron in illa parte, quam corpiu callosum dicunt, ani- 
mae nostrae sednn consUtuuot. Vide Siorclicoau {Psych. part. a, sect. u. 
o»P* I.). 

(i) Qui non nisi a cerebri motu animam ad sentiendum determinari 
ideoque non nisi ibidem cam residere autumant, id fulciri conantur testi- 
moniis et experimentis Galleni . BocJrhavii, Heysteri. Halleri . Gassendi 
alioiunique, asserentium ligatis . obstructis, adustis, sectis sensoriis nei> 
vis, V. g. in artubus cujusliisct animalis . sensum omnem , ac motum ex 
ea parte , in quam nei*vus diffunditur, slatlin delicere : sicut ex adverso 
licet nervi in sua integritate perstent , laborante tamen cerebro , vel com- 
pressa . discissa aut putrefacta cerebri medulla, sensum omnem omnem- 
que actionem per nervos hinc oriundos exerceri solitam, slatioa aboleri. 

Qui contrarium opinantur provocant ad diversa facta, identidem aik 
observandum Academiis oblata, aive illius infantis , qui anno iyi5 iu Gal- 
Ilis notus , quamvis cerebro ac cerebello carueril . in eorumque loco spa- 
tium omnino vacuum fuerat repertum , vixit tamen adhuc quindecim ho- 
1*03; sive alterius decennis pueri quem ex recepto vnlnerc in capite cum 
aliqua cerebri deperditione. constat et pristinae sanitati restitutum fuisse 
et per tres alios annos superstitem mansisse . licet poti ejus mortem ca- 
put cerebro vacuum fuerit inveotum. Similiter illud quod refert Zacutns 
de quadam puella . per Ires dies in vita manente . quamquam in tota ca- 
pitis amplitudine . nil nisi limpidissima aqua a mellingibus contenta re- 
pet irelur , sicut facto experimento compertum fmt. Quid , inquiuul quod 


Digilized by Google 



DB UHIONE ANIMAE CUM COIPOKE 315 

siiimae in una taiiuim corporis nostri parte , videtur adversari 
Hiiilati compositi humani , cum anima sit per se forma totius 
corporis , et speciem quamdam exhibere aurigae vel equilis ha- 
benis equos moderantis j si ope nervorum dumtaxat in reliquum 
corpus agat. Denique pars illa cerebri cui anima immediate prae- 
sens esse dicitur , nequit concipi tamquam punctum physice indi- 
visibile et inextensum , cum nec nervuli ad tale punctum possent 
coire , nec anima posset simultanee determinari , sicut revera de- 
terminatur ad plures motus distinctos , diversos , et etiam oppo- 
sitos percipiendos ; confunderentur enim necessario , vel destrue- 
rentur ; erit igitur necessario pars illa cerebri physice extensa. 

Si itaque simplicitati animae non adversatur , praesentiam suam 
substantialem exhibere extensioni , e. g. unius pollicis , neque re- 
pugnabit ut integro cerebro aut corpori eamdem exhibeat ; prae- 
sertim quod talis praesentia integro corpori videatur prorsus ne- 
cessaria , ut vita animalis et sensitiva corporis ipsius immediate 
ab anima pendeat. 

45. Dices T’. Ergo anima aucto corpore , augeretur ; im- 
minuto , imminueretur. 2°. Deberet esse tota in loto corpore , et 
tota in singulis ejus partibus ; ergo existeret per replicationem • 
suij vel eo modo quo Deus per immensitatem suam est rebus 
praesens. 

Resp. ad l". Nego animam ratione sui et entitative anclo 
corpore augeri , sed tantum majori vel minori objecto sive ter- 
mino , eamdem praesentiam suam physicam exhibere. Argumen- 
tum insuper retorqueri potest , relate ad augmentum et imminu- 
tionem illius partis cerebri in qua supponeretur existere , quae- 
que , ut diximus in fundamento , nequit sine absurditate spectari 
vellit quid physice simplex , et proinde augmenti vel decrementi 
incapax. 

Ad 2”. Dist. ant. tota in singulis partibus , ita ut sit 
numero eadem substantia , conc. secus , itego cmt. et conseq. 
Existere per replicationem , est existere modo praeter-natur- 
rali in duobus oel pluribus distinctis locis simultanee , 


teste Veroey Juaiore. aomim lyuS oblatum ipsi fuerit cerebrum bo- 
vis recens occisi* durum admodum Ormumque ita ut marmoris solidita- 
tem aemularetur, cum quo tamen cerebro bos ille non solum vixerat et 
sensitivae vitae munera exercuerat . sed magua iusuper pioguedioe* robu- 
stisque viribus emiuebat l 
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quando entis ita cxistentis natura est per se determinata ad cotf* 
xislendiim tantum uni loco ; non autem , diversis partibus ejus- 
dem loci simiiltanee praesentiam exhibere ; secus omnis localis 
praesentia foret dicenda replicatio , et ipsa immensitas Dei sine 
hac replicatione concipi non posset. Similiter substantia animae 
utpote indivisibilis^ eadem ratione tota est in toto corpore ac in 
singulis ejus partibus ; non enim ad existendum eget loco , aut 
comroensuratnr ab eo , habet tamen sphaeram praeseniialitalis suae 
definitam^ sive limitatam ; ergo non existit instar immensitatis 
divinae , sed modo qui competit enti simplici finito. 

Nec plus proficeres dicendo , quod si anima toti corpori im- 
mediate praesens esse statuatur , inutilis foret mirabilis illa uni» 
et tendentia quam Physiologi et Anatomici dari testantur omnium 
nervorum , qui sensibilitati et vitalitati inserviunt , ad cerebnim : 
etenim praeter rationem primo luco positam ( n" praecedenti ) , 
dicimus quoque tendeniiam hanc et unionem nervonim non esse 
inutilem , quia re vera dici potest et debet, quod anima prae- 
cipua ratione in capite , et dependenter ab ipso sentiat , cum et 
in capite omnes sensus resideant, et illud praecipue defatigetur 
in operationibus animae , ad ipsumque soleamus communiter eas- 
dem operationes referre. Verum quia et ad cor nostrum quidam 
nervuli, vitalitati et sensibilitati deservientes diriguntur, ab ipso- 
que vita animalis immediate pendere videtur , hinc saltem dua- 
bus , et non uni tantum parti corporis nostri , praesentia animae 
realis ac physica necessaria erit : quod si hoc , jam et ab aliis 
corporis partibus non est cur excludatur , et re vera praesentia 
specialis in uno loco potest optime consistere cum praesentia or- 
dinaria, et ad rationem compositi humani necessaria in aliis. 

ARTICULUS IV. 

DE IDTCA DEFEnDERTU ARIXAE ET COHPORIS 

d6. Quamvis anima et corpus physice sint conjuncta , re- 
manent tamen semper duae substantiae inconfusae et generis di- 
versi ; constat autem continua experientia, quod posita alTectio- 
ne aliqua in anima , statim mutatio respoudeus in corpore , et 
posita mutatione aliqua sensibili corporis , statim affectio quae- 
dam determinata oriatur in anima, ilanc mutuam utriusque sub- 
stantiae , quoad affectiones , dependentiam commercium vuea- 
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ni..: (I) ; cl ad illud explicaodum tria sunt magis pervulgata 
philosophorum systemata. 

(i) Quidam prlocipiis doclrioae anstotclicac nimis iohaerenles, quae» 
slioocfn de ci>nimcicio animae et corporis a receolioi ibus plidosoplits agi- 
tatam, tamquam lulilem et inanem despectui habent, quasi nenape in ipsa 
animam a corpore divideremus, cutn quo debet necessario unum ens per 
se constituere. Verum ista expressio aequivoce accipi potest, nec est vei'» 
nisi iiitclligatur. quod anima ct corpus unum ens per se constituant, sci- 
licet unum communium operationum principium, sive unam naturam, quae 
etiam in ratione compositi sit per se existens, non egens alio tamquam 
subjecto ciii inhaereat, quod est proprium compositioni accidentium; ha- 
beatque in oidine naturali existeutiuiii per se completam, sive unam 
propriam subsistentiam , quae ipsam constituat sui juris, sive unam per- 
sonam. Quod si quis ita inlelligeret animam cum corpore constituere unum 
ens per se, ut seorsim haec duo considerata non essent duae substantiae, 
quamvis incompletae « id est ad mutuam unionem determinatae a natura , 
diversis tamen loto genere proprietatibus praeditae ; sed anima nostra ita 
esset corporis nostri forma, ut corpus ipsum rationem corporeitatis , ul 
ajunt, vel saltem talis corporeitatis ab anima repeteret, sive, ul quidam alii 
dicunt, ut anima corporalisaretur, et corpus spiritualisareiur, aut. ut ex 
anima et corpore, fusioue quadam mirabili fieret corpo-spirito vel spirito— 
corpo, id aperte negari deberet. Etenim kl nedum iii arbiliarta hypuibesi 
circa formationem rerum coi-porearum fundatur, verum etiam, ul jnm su- 
perius monuimus ( n* 4^. in solui, dillic.). tollit ideam corporis nostri 
tamquam substantiae determinatae et sui generis ; cutn materia vne idia 
forma, seu nec quid, nec quantum, nec quale, vel indetenninata quaedam, 
ut ipsi loquuntur, corporeitas , videntur esse saltem pro praesenti casu 
merae absti actiones mentis; el aliunde corpus nostrum organicum est iu 
se vera substantia, licet incompleta sive natuialiter ad unionem cum ani- 
ma ordinata, et anima nostra est pariter veta substantia, licel propter 
eamdetn ordinationem iDconiplcla : unde hotno est compositum subsiaolia* 
le, qualcnus ex duabus incompletis sidistanliis. in unitatem ualurae per se 
existeniis el subsistentis coi^unlibus coalescit. 

Et sane, corpus nostrum esi quid per se peifecle existens, ideoque 
est substantia io genere substantiae pciiecla, licet inconqdcia. quia quam- 
vis sensitivae et vitales functiones nequeant in ipso peragi absque anima, 
quod spectat sd rationem compositi pliysici sive unitatem principii com- 
munium operationum, atlaineu capax est quarumdam mutationum sive in- 
fectionum, quae sunt taiilum illius ut per se existeniis. Quis enim negabit, 
motus e. g. iti sensibus ab exirinseco excitatos, sccltonem membroruro, to- 
tiusque corporis in curru translationem, esse quid dumtaxat ad corpus do- 
struin perlinens, haud secus quam actu velle et iolclligere, est quid per- 
linens dumtaxat ad animam t TribuuntiM* sane ista, qnaiudiu anima rema- 
net cum corpore ipsi Itomioi; at non in ratione principii communium ope- 
rationum, sive unitatis naturae, quam vocant principium qrio, sed in ra- 
tione unitatis subsistentiae sive personae, quae dicitur principium quod i 
aliud namque est unitas naturae, et aliurl unitas personae: distinctio magni 
ponderis, quae etiam idaic ad bumauum compositum locum Uabti. Cmn 
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Primum dicilur causarum occasionalium , esiqiie ab iis 
excogitatum , qui causis secundis omnem acliviiaiera denegant. 
Juxta eos itaque Deus est qui occasione niiitaiinniim corporis de- 
terminatas animae alTeciiones , et occasione alTectinniim animae 
determinatos et respondentes motus in corpore producit. Syste- 
ma hoc auctorem principalem habuit Malebranchiura. Verum 1% 
in hac sententia tollitur necessitas physicae unionis inter corpus 
et animam, nec humanum compositum esset principium ullius com- 
munis operationis. 2". Non est philosophicum effectuum naturalium 
causam immediatam in Deo reponere. 3“. Falsum est , ut pro- 
bavimus (1) causas secundas non esse efBcientes. 4“. Vel Deus 
omnes alfectiones , ac proinde etiam volitiones in anima produ- 
cit ; et tollitur libertas actionum humanarum : vel eas tantum , 
quibus respondent motiones in corpore ; et tunc saltem tolleren- 
tur actus revera imperati , et periret discrimen inter elhcientiam 
intrinsecam et extriiisecam. 

47. Alterum systema harmoniae praestabilitae a Leibnitx 
excogitatum fuit, in quo anima suas affectiones iodependenter a 
corpore, et hoc suas mutationes independenter ab illa, in serie 
quadam successiva ita producunt ut status quilibet sit ratio suf- 
ficiens immediate sequentis , et ralionatum immediate praeceden- 
tis. Affectiones autem unius accurate respondent mutationibus al- 
terius, et vicissim, quia Deus utrnmque praevidendo, talem ani- 
mam tali corpori conjunxit. Contra hoc systema valent duo prio- 
ra argumenta et postrema pars quarti, quae in praecedenti nu- 
mero sunt allata. Deinde gratis asseritur dependentia illa succes- 
siva diversorum statuum, tam inter affectiones animae quam mu- 


ilaque corpus et aoime nostra , etiam post realem ac physicam uoiooem > 
remaneant adhuc duae substantiae inconfusae et generis diversi , habentes 
attributa quaedam unicuique propria , superest tocus inquirendi quomodo 
modificationes sive atTecliones unius earum io airectioncs alterius influant; 
ideoque quaestio de tali commercio non est prorsus futilis et iuanis; nos 
tamen, ulpote ad graviora properantes, eam breviter perstringimus. Id au- 
tem eo v^ maxime facimus quod non modis omnibus absolutum et com- 
pletum rationalis philosophiae opus , sed institutiones sive potius praele- 
ctiones quasdam, tradere nostris auditoribus dumtaxat in animo constitue- 
ramus : quos magis necessariis et solidis principiis imbuere, atque sic ad 
profundum aliarum disciplinarum studium animos eorum praeparare potis- 
simum cordi fuerat ; ad cacteras proinde abstrusiores quaestioues viam 
dumtaxat tutam indicavimus. 

(t) Oalolog. arlic. 6. un. 54. 55. 56. et seqq. 
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taliones corporis; hoc enim et experientiae adversatur^ et tol- 
lit libertatem in actu sive in exercitio. 

48. Tertiam est systema physici infli'xus, in qno statui- 
tur mutua et physica actio corporis in animam, et vicissim. Sy- 
stema hoc quamvis argumentis contra duo prima allatis nequeat 
impugnari, et videatur congruere cum physica animae et corpo- 
ris unione, tamen ex hac parte respuendum est, quod statuat 
corpus vere ac physice io animam agere : hoc enim repugnat. 
Nam si corpus veram ac physicam activitatem exerceret in ani- 
mam, id fieret vel quia aliquid de corpore in animam transfun- 
deretur , vel quia mechanico impulsu concuteretur ; nulla enim 
alia corporis actio fingi potest : porro utcumque simplicitati ani- 
mae adversatur, quae nec admixtionem cnjiisdam materiae in 
suam substantiam admittere, nec vdut quid physice concretum 
impulsu mechanico agitari valet. 

Quod vero anima vere ac physice io corpus agat, id ejus 
naturae non adversatur, ut patet ex dictis (1), et ex eo quod 
ille qui potest plus potest et minus, et plus est modificationes 
simplices producere , quam corpus ad motum determinare ; est- 
que potius ipsi naturaliter necessarium, ut tamquam forma cor- 
poris organici illud in uno teneat difQuere non sinat, et per se 
prorsus inerti motus spontaneos, a quibus vita sensitiva pendet, 
tribuat. Cum insuper corpus nesciat, quid sit ipsi ad conserva- 
tionem necessarium et quid noxium , nisi animae activitati ejus 
membra subjicerentur , nequiret anima noxia corpori removere 
et arripere necessaria. 

49. Si vero nuper dictam vim animae totum corpus in de- 
bita vitalitate continentem , s|teeies tamquam fundamentum et 
principium suarum affectionum, forte haud incongrue explicabis, 
quare positis talibus mutationibus in corpore, tales afiecUones in 
anima exoriantur, quia scilicet motus in sensibus ab objectis 
externis determinati, vel congruunt cum supradicta animae acti- 
vitate in corpus , et tunc velut levamen experietur in agendo ; 
vel adversantur, et tunc difficultatem habebit in continendo cor- 
pore in debita dispositione. Sic itaque diversas affectiones neces- 
sario sibi efformabit , tam pro diversitate specifica sensuum, 
quam pro diversa ejusdem sensus immutatione ; non quasi cor- 
pus in eam positive ageret, sed quod mutationes in corpore fa- 
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ctae , sini occasionale deierminativuni , at ipsa iniime , necessa- 
rio , et constanter corpori praesens , ntpotc physice conjuncta , 
cogalnr virtute propria tales et non alias allectiones in se pro- 
ducere (1). 

(i) Quae de modo hujus commercii exposuimus, videlicet .repetendo 
Ipsam potissime «b nchTiiate naturali et oecessaria animae in corpus, con- 
gviiiint magua ex pailc ctim iis. quae Toumeminius noster hac de rc Tc- 
lui conjecturando praetiixernt in Ephemer, TViVi/^/. ad annum i‘jo3. art. Qi. 
pag. 864. Ipsu itaque, rejectis rationabiliter cacteris systematibus, sic ia 
primis quaestionis statum determinat, inquiens : 4<^ hanc rem erpIicOH- 
dam opus est tali principio , quod ostendat inter binas hujusmo- 
di substantias non modo harmoniam intercedere , ac mutuam quam- 
dam consensionem, sed vinculum praeterea aliquod, atque essentia- 
lem unitts ab altera dependetttiam . vinculum et dependentiam vide- 
licet , non moralem tantum ve! imaginariam , verum re ipsa Jactoque 
rxistentem t non exteriorem dumtaxat , sed maxime intimam : non 
quae habitationis solummodo et usus , sed quae sit possessionis et pro- 
prietatis, Principium id genus necessarium est, quo in$wtescat. animam 
inter et corpus longe aliam conjunctionem adesse , quam quae inter 
cives ejusdem urbts , aut inter artijicis manum et instrumentum quo 
utitur , aut inter corpora spatiumque ab ipsis repletum. Uno verbo , 
opus est hujusmodi principio, ex quo elucescat, inter tale corpus ta— 
lemque animam , adeo naturalem , necessariam , ei essentialem inter- 
cedere relationem , ui nulla alia praeter meant animam meo corpo- 
ri vitam tribuere , et nullum aliud corpus praeter meum ab anima 
mea vivum effici queat. Hoc fundamento nixus , meas tibi conjectu- 
ras innuam «... 

Primo itaque illud pono , corpora a se mutuo non differre , ni- 
si oh diversam structuram, qua fU, ut ad usus diversos et*adant 
accommodata • scilicet, ad diversos motus, diversasque impressio- 
nes recipiendas . sive a circumstantibus objectis , sive a quibusdam 
spiritibus , qui in ea agendi pollerent virtute . * • . 

Pono insuper, inter varios humani corporis status, aliquam omnium 
ejus partium , humorum, ac spirituum animalium dari tiispositionem , 
qua illud ad animae functiones magis accommodatum apiumque red- 
ditur. 

Pono tertio , animam humanam a Deo e nihilo educi', cum ea 
vi naturali , qua potens ftl partes corporis cui destinatur , continere 
in ea dispositione , quae humanis functionibus obeundis est consen- 
tanea : hanc vim in animarum singulis proportionatarn esse corpo- 
ribus , ab unaquaque animandis ; camque identificari . sive idem es- 
se , cum ipsa animae natura .propriumque constituere animarum discri- 
men i atque ita animas ad diversa corpora destinatas tantumdem dif- 
ferre, quantum ab invicem differunt ipsa corpora , ad quae animan- 
da destinantur. 

Pono denique, animam in corpus agere per hanc naturalem sibi 
inditam vim. continendi corporis partes in congrua humanis functio- 
nibus obtundis dispositione , atque ad hanc in corpus actionem esse 
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50. DiccV: Explicatio ista relinquit pariter impervium, 
qnare alTectiones animae toto genere diversae a mntalionibns 
corporis , ad praesentiam et pro diversitate istarum debeant e- 
Koriri , et esse diversae in anima. 

Respondeo : aliquid semper hac in re debet remanere im- 
|Krvium ; est enim mysterium qnoddam naturale , cujus ratio 
adaecpiala in sola lege extrinseca Auctoris naturae quaerenda est. 
Non melius certe rem hanc explicant systemata supradicta , vel 
etiam peripatetici, admittendo species quasdam physicas obje- 
ctorum imprimi in sensus nostros , atque intellectui exhibeii , 
quas intellectus agens convertit in perceptiones intellectuales, si- 
ve modificationes spirituales. Si enim species istae spectentur 
materiali ratione, nempe tamquam absolutura aliquid velut ab 
objectis avolans et ad sensus pertingens, neque intelligitur quid 
sint in se hujusmodi species, quomodo sensibus imprimantur, et 
in intellectum spiritualem cum sint materiales agant; neque etiam 
dici possunt species istae intentionales peiipatelicorum esse 
quid spirituale , vel quid medium , cum hoc postremum sit so- 
mnium , illud vero repugnet, quia objecta materialia nequeunt 
praebere species spirituales. Mira insuper foccunditas objectis tri- 
buitur : nam dum e. g. plura millia bominum idem objectum 
conspiciunt , todidem species ejusdem objecti eorum oculis de- 
iterent imprimi. 


mtluraliler delerminatam. eamque exercere necessario el essenlialiten 

neque id ab ejus cognitione, aut actu voluntatis, ullo pacto pendere 

in kac itaque proportione vis motricis, sive potius continentis cor- 
pus, in hac determinatione , in actione hujusmodi in corpus , unionem 
animae eum corpore in primis constituo. Vnio haec est unio proprie- 
tatis ac dominii, , quum per talem actionem anima coqitis sibi omni- 
no vindicet. /Mculentius dicamur, tale corpus animae conjungitur, si- 
ve accuratius loquendo , est corpus talis animae , quia essentialiter 
eget tali anima, ut in dispositione humanis functionibus accommoda- 
ta, servetur. Non igitur ex eo salum, quod anima agit ia corpus, est 
cum illo conjuncta, sed quia ejus actio in corpus, et est adeo corpo- 
ri essentialis, ut sine illa desineret esse corpus humanum, et aliunde 
ita est animae propria, ut nullum aliud ens creatum possit talem a- 
ctionem viribus suae naturae producere. Et ecet jam patet, quidquid 
jure postulari queat, tum ut unio haec sit possessionis et proprietatis, 
tum ut vere dici possit, animam habere corpus, et corpus ad animam 
pertinere. Hoc pacto celebris defmitio bouidis, a S. Augustino tradi- 
ta: Bnuo gST ABiMA, QUAE HABET cottvos , facHc intclUgitur, et ex ha- 
ctenus dictis admodum accurata apparet. 
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CAPUT III. 

DE FACVLTiTIBCB AUIXAE ROSTRAE 

51. Quia verum et bonum sunt duo objecta circa quae 
omnis operatio animae versatur , hinc generaliter duplex ejus 
facidtas distinguitur , nimirum cognoscendi qua in verum , et 
volendi qua in bonum ferimur. Insuper cum cognoscamus vel 
per sensus, vel per rationem et intellectura, facultas cognoscendi 
solet distingui in inferiorem seu vim sentiendi, phantasiam, etc. 
et superiorem , quae omnia rationis constitutiva involvit. Porro dif- 
ferentia facultatis superioris et inferioris, non est desumenda ex 
sola majori claritate actuum ; sed ex medio et modo cognoscen- 
di ; siquidem frequenter sensiles cognitiones clariores sunt intel- 
lectualibus. Quia autem in praecedentibus (1) dictum est de vi 
sentiendi , quod non consistat in motibus corporis , etc. et de 
constitutivis rationis (2), nunc pauca erunt addenda, quae et ad 
lias et alias facultates pertinent. 

ARTICULUS I. 

DI DISCamiRB IRTER FACOLTATEX GOGROSCEROI ET TOUROt 

52. Generale discrimen istarum facultatum evidenter colli- 
gitur 1", ex diversitate objecti : quamvis enim bonum et verum 
dicantur esse ad invicem praedicabilia , hoc tamen non fit, nisi 
in abstracto et in se ; non autem in coucreto et relate ad nos: 
etenim plura cognitione assequimur, quae praescindendo ab ipso 
actu cognoscendi , sub nulla determinata bonitatis ratione nobis 
exhibentor, sontqoe objectura intellectus non tamen voluntatis. 
Eruitur 2°, ex diverso agendi modo: nam cognitio veritatis per 
se in intuitu et contemplatione consistit ; animus nimirum co- 
gnoscendo, seipsiim veliit imaginera rei cognitae constituens in- 
tuetur et contemplatur; e contra apprehensio- boni in prosecu- 
tione quadam sita est, quatenus illud prosequimur, velut quid 
quo acto fruimur sosque perficimus: vel saltem quatenus aptum 


(i) Praesertim eap. i. ari, i. et 3 . 
(3; Logic, part. a. ari. 4- e> >«]• 
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ratione etiam sni ipsias inrenitnr, ut amore sive desiderio unio- 
nis comprehendatur : prout igitur intuitus et contemplatio a pro- 
secutione et desiderio unionis, ita facultas cognoscendi et volen- 
di differunt- Secundum hoc discrimen sic hreviter exponi) S. Tho- 
mas (I): Haec est differentia inter intellectum et voluntatem, 
quod intellectus fit in actu per hoc, quod res intellecta 
est in intellectu secundum suam similitudinem : voluntar 
autem fit in actu , non per hoc , quod aliqua similitu- 
do voliti sit in volente , sed ex hoc , quod voluntas ha- 
bet quamdam inclinationem in rem volitam. 3°. Formalis 
conceptus facultatis cognoscendi non involvit conceptum faculta- 
tis volendi ; ergo facultates istae formaliter differunt- 

Differentia haec facultatis intelligendi et volendi non est ta- 
lis , ut ex ipsa possit erui dari posse ens inlelligentia praedi- 
tum , sine voluntate. Quod enim nequeat esse ens voluntate gau- 
dens, quin intelligat, per se evidens est; voluntatis namque prae- 
sertim liberae exercitium, supponit necessario rationem et in- 
telligentiam , ut petebit ex dicendis de voluntate. At non minus 
evidens esse videtur , non posse dari similiter ens sola ratione 
vel intellectu praeditum , sine voluntate : primo, quia sola con- 
templatio vel intuitus veritatis constitueret illud ens velut iners 
et stupidum ; secundo , quia ad nullum linem dirigeretur hu- 
jusmodi cognitio vel contemplatio : nam finis non dirigit agentem 
seu operantem , nisi apprehendatur sub ratione boni ; apprehen- 
dere sub ratione boni prosequendi ordinatur ad voluntatem , et 
quidem liberam,si lines fuerint plures et aeque boni : praeferre 
namque unum eorum alteri est opus libertatis. 

Circa doctrinam hanc io genere , nulla fit difficultas. Ve- 
rum Purchotius cartesianus cum nonnullis aliis, judicium ad vo- 
luntatem non ad intellectum , contra communem philosophorum 
sententiam, revocat. Oppositum sustinemus sequenti propositione. 

PROPOSITIO. 

Judicium formaliter et elicitive spectatum , non ad 
voluntatem sed ad intellectum pertinet 

53. Actus quo duae vel plures ideae ut convenientes , vel 


(i) Part. I. quae:>t. 27. art. 4 . iu corp. 
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ut repugnantes apprehenduntur , ingerit animo cognitionem ab 
utraqiie subjecti et praedicati perceptione distinctam : omnis au- 
tem cognitioj cum intuitum dicat, pertinet ad intellectum ; ergo 
et judicium talem cognitionem exhibens. Deinde frequenter ut 
convenientia , vel ut repugnantia apprehendimus , quae utpote 
nobis molesta nec esse, nec cognosci vellemus ; ergo saltem io 
his judiciis locum non habet voluntas , e. g. dum voluptuosus 
judicat : moriendum sibi esse. Instar exbmatis habetur, solius 
intellectus esse tendere in objectum sub ratione veri : judicium 
autem semper hoc modo tendit in objectum ; nerpie enim judi- 
camus, solem lucere , tenebras esse , elc. quia huc bonum est. 
Tandem ex communi et rationali hominum persuasione palet , 
judicare e. g. hominem esse sapientem, non esse idem ac vel- 
le ipsum esse sapientem. 

54. Opponunt 1". Judicium est actio qua animus ideas con- 
venientes allirmatiune conjungit , vel di^crepantcs negatione sepa- 
rat ; atqui sola voluntas est activa : ergo. 

i\esp. Trans, maj. quia affirmatio vel negatio potius ad 
eniinciationem, quam ad judicium pertinet. Dist. min. sola volun- 
tas est activa cum electione , corsc. simpliciter rugo. Ex eo quod 
intellectus verum clare propositum nequeat non cognoscere , non- 
nulli parum recte id exprimunt , dicendo quod intellectos pas- 
sive se habeat relate ad verum ; sed aliud est necessario agere, 
aliud passive se habere ; istud negat principium intrinsecum acti- 
vitatis ; illud vero tantum dominium electionis , quod est solius 
voluntatis proprium. Cum itaque etiam intellectus sit simpliciter 
activus, non obstat quod judicium dicat actionem (1). 


(i) Si in menlcm revoces ea quae tiiperim (n° 49) divimus. feci- 
te deprelieiides . aninium nuslruni . neque in ipsis qinu mediante corpora 
experitur scnsaliunibus . esse revera passivum , cum liac , iil ibidem obser- 
vavimus, ab animi activitate qua corpus continet, cflicienter procedant, 
ct corpns ejusque motiones sint tantum occasionalc , quamvis necessarium 
detcrniinativiim earum. Quia itaque corpus nec agit , nec |K>lest in animam 
quae cst spiriluatis phjsicc agere , et quia pali, utpote oppositum agere 
imia communem acceplioneni idem est , ac recipere in se alterius actio- 
nem, palet , animum in sentiendo non esse passivum , sed lanium ut plu- 
rimum esse necessario determinatum ad sentiendum. Quod si per ro pati, 
intelligalur idem ac experiri aliquid naturali cuidam tendeniiae oppositum 
hoc utique sensu animus nedum in sensationibus, sed cl in quibusvis aliis 
molestis aflectionibus revera patitur, sive passivus cst ; eumdemque sen- 
sum hujus status passivi videtur conBrraare communis agendi ratio , qua 
fit iit nunquam dicamur pati , etsi satis vchcmcotibus gratis tamen sen- 
salioiiibii, adiciaiiiur. 


K- 
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Instant 1°. indicium est assensus sive approbatio convenien- 
tiae , vel dissensus sive reprobatio discrepantiae ; atqui assensus 
vel dissensus ad voluntatem spectat ; ergo et judicium. 

Resp. Trans, maj. et dist. min. assensus io bonum , conc. 
in verum, nego. Omittimus, maj. quia definitio judicii alias a 
nobis data (l),et naturam ejus sufficienter exprimit, et a sim- 
plici idea vel perceptione distinguit : innuit enim relationem et 
comparationem duarum vel plurium idearum , et non est simplex 
perceptio sed perceptio duorum ut convenientium , vel ut repu- 
gnantium : ideoqiie non est necesse reponere naturam judicii in 
assensu vel annutu. Tandem si assensus aliquis forte admittendus 
foret in intellectu relate ad verum in genere , et relate ad cer- 
titudinem judiciorum , is necessario distingui deberet ab assensu 
voluntatis , tendentis semper in objectum sub ratione boni. 

Instant 11'^. Quod est verum , est bonum ; quod est fal- 
sum est malum ; ergo. 

Resp. Dist. ant. in se et sub diverso respectu , conc. 
relate ad nos , et sub eodem respectu , nego. Distinctio patet ex 
dictis superius (2) : bonum enim apprehenditur ut aliquid nos 
perficiens , verum autem ut objectum contemplationis. 

55. Opponit ll”. Malebranche (3). Judicium formaliter si- 
tum est in plena acquiescentia rei cognitae , atqui acquiescentia 
pendet a voluntate, qiiae prohibet ulteriorem inquisitionem ; ergo. 
Judicium , subdit Rurchotius , vel est immediate evidens , vel 
non : si primum , licet necessario , tamen libentissime et ex pro- 
pensione fertur ; si altenim , pendet a libera nostra electione , 
ut in judiciis temerariis , quae ideo culpae verti solent : utrum- 
que autem ad voluntatem spectat. 

Resp. ad l". Nego maj. Acquiescentia, qua res omnimode 
judicata censetur , quia omne prudens dubium de opposito ex- 
cluditur, non est ipsum judicium , sed effectus certitudinis illius. 
Pariter acquiescentia orta ex eo quod voluntas vetet ulteriorem 
motivorum inquisitionem , pendet quidem a voluntate , sed sup- 
ponit judicium jam factum sive convenientiam vel pugnam me- 
diate delectam esse , et haec postrema acquiescentia potest quan- 
doque esse sine sufficienti ratione judicandi , ut accidit in iis , 
qui cupiditatibus ducti acquiescunt doctrinis erroneis , noluntque 

(i) Logic, pari. i. art. a. nmii. 7 e! 8. 

(a) Hujus artic. n. 5a. 

;3) Reckerche dc la viiri/e , lib. a. 

23 
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inquirere veritatis motiva ; et jiidiciam sine ipsa , nt in imme- 
diate evidentibus cognitionibus, in quas imperium voluntatis in- 
fluere nequit : ergo acquiescentia non constituit formaliter judi- 
cium, et vice-versa. 

Ad 2". Dist. 1". par. min. necessario , et ex propen- 
sione rationis in verum , <ron5. ex propensione voluntatis, nego. 
Distinctio patet ex supra dictis (1). 

Dist. 2**. part. min. pendet ab electione mediate , et ra- 
tione imperii , conc. elicitive et formaliter , nego. Etiam in ju- 
diciis mediatis , ubi ratio convenientiae vel pugnae non infert ne- 
cessitatem metaphysicam intellectui , nec tollit obscuritatem rei , 
aut tantum est probabilis , quamvis ad voluntatem pertineat in- 
tellectui imperare, ut non obstante obscuritate certis rationibus 
adhaereat nec ultra in inquirendo progrediatur , vel probabilibus 
inuixui opinetur semper tamen actus ipse judicii , sive appre- 
hensio duorum ut convenientium , vel ut repugnantium , elicitive 
et formaliter ponitur ab intellectu : voluntas vero tantum me- 
diate , et ratione imperii influit in illud , quatenus non accedente 
ejus imperio , intellectus tale judicium non poneret , vel saltem 
ab ejus certitudine resiliret. Hinc et in ipsis rebus Fidei , licet 
rectissime dicatur , requiri assensus intellectus veritatibus revela- 
tis , ejusqtie actualis propensio ad easdem admittendas ut certas , 
ad hoc ut Fides sit mei itoria , semper tamen hac in re distin- 
guendum est illud , quod est opus intellectus illuminati supei^ 
naturaliter a Deo , scilicet firma apprehensio quod res ita sit , 
ab eo quod est opus voluntatis per Dei gratiam adjutae , nempe 
imperio inclinante intellectum , ad ita efficaciter judicans 
dum,mn obstante quacumque intrinseca aut extrinseca difficul- 
tate , vel passionum et cupiditatum oppositione. Atque hic dum- 
taxat assensus intellectus qui ab imperio voluntatis dependet , est 
meritorius ; nemo siquidem philosopbonim aut theologorum , illos 
intellectus actus in quos ne indirecte quidem influit voluntatis im- 
perium , habuit unquam pro meritoriis. Aliud igitur est , simpli- 
citer apprehendere quod aliquid ita et non aliter sit , et in hoc 
consistit judicium elicitive ex formaliter spectatum , pertinetque 
ad intellectum ; aliud, id ip->iim apprehendere ita et non aliter 
esse, ex vel cum imperio vrrhintalis : secus non haberentur (et 
iitinam non essent ) tales homines , qui propter credibilitatis mo- 


(i) N". pjacc. ^il I. 
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tiva Teritatem Religionis revelatae et Catholicae ag;noscuDt , non 
tamen credunt seu assentiuntur sicut oportet. 

Idem accidit in temerariis judiciis , quae cum non fiant , 
nisi ubi rationes convenientiae vel pugnae sunt inanes vel appa- 
rentes, intellectus a rei veritate non necessario rapitur ad sic 
indicandum : ergo si judicat , hoc fit , voluntate vel imperante , 
vel non impediente dum debet , ac proinde judicium tale , licet 
formaliter et elicitive ab intellectu procedat , tamen oh me- 
diatum liberae voluntatis influxum , venitur merito in culpam . 
Unde colliges etiam , quare affectiones e. g. odii vel amoris erga 
objecta de quibus judicamus , plurimum influant in nostra judi- 
cia, quamvis haec proveniant elicitive a solo intellectu. 

Ex eodem influxu voluntatis in nostra judicia facile colli- 
gitur , quare in rebus non immediate evidentibus debeamus judi- 
cium suspendere , et prius adjuncta considerare , ne impruden- 
ter et inconsulto judicemus. 

ARTICULUS II. 

DB BATIUNB 

66. Constitutivis rationis , in Logica (1) indicatis, hoc alind 
addendum esse censemus , scilicet admittendam esse in rationali 
animo nostro, vim elTormandi aliquas notiones universales im- 
mediate et sine abstractione ab ideis sensilibus : atque haec quae- 
stio constituet primam propositionem hujus articuli adversus sen- 
sistas , tam veteres quam recentiores , qui omnes nostras univer- 
sales notiones ope abstractionis ab ideis sensilibus efformari con- 
tendunt. In altera hujus articuli propositione adversus impios 
nostri praesertim aevi sophistas inquiremus , nuin distinctio hn- 
manartim cognitionum in eas , quae sunt juxta , supra et con- 
tra rationem sit adaequata , nec ne. 

Juvat hic quoque pauca innuere de errore fundamentali et 
contrario rationi, qui continetur in methodo philosophandi, nunc 
quoque magno in usu , apud quosdam philosophos Germaniae. 
Isti enim post idealismum et formalismum imaginarium Kantii , 
ad mysticum quemdam et absolutum realismum , seu potius ad 
verum, ut videtur (licet ipsi hoc inficientur), pantheismum de- 

(i) Pirl. 3 . Bili 4' n. 49' in genere. In parlicurili vero, ibidem n. 5o. 
el ariic. 5. 6 . el 7 . 
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flectunt. Ut enim advertit Rimer in historia philosophiae recens 
edita (I), Schelling (2) mentem humanam evehere conatus est, 
ad intuitum ciijusdain imaginariae identitatis substantialis 
unius et universalis esse , ejusque diversarum positionum 
intellectualium et sensibilium , vehemen(er(|iie allicere nititur 
ad conficiendum ex omnibus naturalibus scientiis unum philoso- 
phiae systema. Ejus vestigia et consilia, saltem quoad fundamen- 
tum doctrinae, sc([iiitnr HegeI (3), comprehenditque in eo opere 
quidquid naturaliter de Deo, dc sensilibus et insensilibus rebus 
(lici potest, sub unico respectu inquirendi unitatem esse abso- 
luti , mediante intuitiva et comprehensiva cognitione ; quae 
methodus philosophandi, ut pariter advertit recens quidam hegela- 
nae doctrinae explanator (4), statuit pro fundamento philosophiae 
cognitionem reali tatis absolutae, in ({ua coeunt et subjectum et ob- 
jectum. Hinc ipsius methodi fundamentum ita exhiberi potest, 
cvolendam esse ( ex cogitatione logica ) notionem Dei ( in- 
tellige immediatam, et tamquam realitatis seu esse absoluti j; et 
ad hanc notionem revocandas esse omnium aliarum re- 
rum notiones, quae non habentur (vel non sunt objectum phi- 
losophiae ), nisi facta intrinsecae et extrinsecae experientiae in- 
duant formam absoluti et necessarii, seu ad illud reducantur. 
Unde et opus habuit HegeI , cognitionem Dei ab omni alia ob- 
jecliva cognitione independentem admittere ; et tamquam princi- 
pium certum statuere, quidquid est rationale, est reale ( ob- 
jectivum), et quidquid est reale, est rationale ; nec non em- 
pirislaruni principio : nihil est in intellectu, quod non fue- 
rit in sensu, istud aliud sociare: nihil est in sensu, quod 
non fuerit in intellectu. Circa hanc doctrinam Schellingii et 
Hegeli videri potest eruditissima animadversio Antonii De-Luca, 
adjecta expositioni Metaphysicac Vincentii Tedeschi Paternb Ca- 
stello (5), ubi etiam idem eruditissimus auctor observat, dubi- 
tandum non esse Vincentium Micelium siculiHu praeivisse Schcl- 


(1) Tom. 3 . §§ iG6. 179. 

( 2 ) In sua Ephemeride physicae speculathat. 

(5) Encyclopedia scientiae philosophicae, 

(4) Ephern. A/edtolun. Indica/ore , ossia FtaccoUa periodica » etc„» 
Tom. 2 . (Iclla Scr. 5. an. JIrget. Aprile iS36. 

(5) Hanc expositionem cifpic fitiiiexam anima<lvcrsioncm reperies in- 
sertam Epliemciitlibus Komants Giornnle Arcadico di Scienic, iMierc 
ed Arti Febrajo c Marzo i855. p»g. iH5. 
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lin(;io, in excogitanda imaginaria ista identitate substantiali 

unius et universalis esse , eic. 

67. At quantum i&la ralio philosophandi absona et pericu- 

li plena est, colligitur ex dictis in Theologia (1), ubi plu- 
ribus ostendimus, esse absolutum divinae naturae propter supere- 
minentiam sui, nihil prorsus commune habere cum esse defecti- 
bili et limitato creaturarum, quarum etiam distinctio atque rea- 
lis diversitas, distinctionem et diversitatem realem substantiarum 
involvens, et mutabilitatem ac contingentiam supponens, unitOf 
tem hanc esse absoluti et substantialis excludit. Gilligitur 2° ex 
eo, quod exceptis primis rationis principii aliisque paucis cogni- 
tionibus , mens humana nequeat absolute ( saltem pro praesenti 
rerum ordine ) simplici intuitu rerum naturam detegere , mullo- 
qiie magis earum esse absolutum comprehensive apprehendere: 
nunc enim verissime ex parte cognoscimus, et ex parte pro- 
phetamus, et cognitio nostra aenigmatica est. 3°. Omnes scien- 
tiae naturales in unum systema redactae, multitudine et varieta- 
te sua obruunt humanam mentem ejusque vires excedunt , nec 
proinde nonnisi superficiali ter possunt attingi. 4°. Eadem princi- 
pia et certitudinis motiva nequeunt pluribus philosophiae parti- 
bus sine absurditate applicari; quod tamen deberet heri, ut uni- 
tas hujus esse absoluti deprehendi posset. Mens itaque juve- 
nis tali studio dedita, cum cognoscat se non posse pertingere ad 
phantasticam illam unitatem esse substantialis et absoluti 
detegendam, et aliunde obscuritate ipsa rei deterrita, et distin- 
ctionis necessariae iuter diversa scientiarum fundamenta et cer- 
titudinis motiva expers, dubia gravissima concipiet etiam de re- 
bus maxime necessariis et cum Fide connexis : unde per gradus 
ad pyrrhonismum ducetur. Philosophi isti hominem dividunt , et 
non advertunt quod nec realismiis, sive mysticus sive empiricus, 
nec idealismus solus, possint constituere veram philosophiam, sed 
ntriusque amica ciNisp ratio: homo enim integer indivisus et rea- 
lis, est essentialiter sentiens simul et rationalis; debet igitur ae- 
que admittere , quae Deus , experientia , auctoritas et ralio pro 
certis tradunt , juxta pnideus monitum Friderici Jacobi in suo 
Critico manuali. 

68. Singidaris est quoque doctrina H. Ahrens, qui in opere 
( Cours de Philosophie fait a Paris sous les auspices du 


(■} C*p, 3. ariic. i, prop. t el a. 
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gouvernement, etc. Paris. 1838) quamvis apposite refellat (1) 
paniheismiiin Spinosae, quin et in alio loco (*2) transcendentalem 
philosophandi methodum , a Schelling , HegeI , Baader aliisque 
adhibitam , velut gravissimorum errorum causam ob defectum 
analysis traducat ; ipse tamen Krausii doetrinam, velut accura* 
tiorem ampleclens, putat se longe a pantkeismo distare, solom- 
qiie monothe.ismum docere , atque Deum nedum a rebus sin- 
gularibus, sed et ab earum collectione sive aggregato distingue- 
re ( nunquam tamen discriminare ); idque frcqnentisssime in- 
geminat , atque de dualismo coarguit eos, qui mundum a Deo 
separant, iliique extrinsecuni ponunt. Verum dubitari merito 
potest, iiiniro H. Ahrens revera longe a pantheismo distet. Quid 
sunt enim duae illae, divinae essentiae absoluti et infiniti ca- 
tegoriae , ad quas debeat necessario reduci totus mundus , seu 
entia universalia spiritus et natura ( res sensibiles )? Quis iin- 
qiiaiii dabit, talium substantialium {subsistant en soi) entium, 
simul et universalium existentiam , eorumque in divinam essen- 
tiam et existentiam transfusionem ( la transition )? Deus non 
est ens universale quod tamen auctor saepe asserit , quasi ex 
intima identificatione in unitatem essentiae entium spiritus et 
natura, ejus amplitudo sive complementum exurgeret. Deus qui- 
dem , iitpote summe perfectus, primaque omnium rerum causa , 
debet in se praeconiinere omnem creaturarum perfectionem : at 
non nisi modo respondente suae naturae , et quasdam formali- 
ter , quasdam vero tantum virtualiter et eminenter (3) ; qui 
modus constituit Deum ens sui ordinis , seu potius omnem re- 
rum creatarum ordinem excedens, atque ob hanc ipsam propriae 
realitatis infinitam praeeminentiam ens determinatum, et nedum 

(i) Vol. a. tixiime le^on. pag. aa. Haec pantlwisnii ioiprobalio vi- 
ilclur dumlaxat simulata. Klenim auctor isic nescio qua ratione sibi cohae- 
rens , in eodem Vol. a. pag. aa .3 et seqq. usque ad a 47 • Spinosam sum- 
mis laudibus ornat , a paiitbeismi nola excusat , ejusqnc doctrinam adpro- 
bans , cam anteponit teibnitianae sub respectu concipiendi Deum ut causam 
mundi. Quin imo vehementer coarguit Carlesium eo quod admiserit natu- 
ram ( materiam ) extensam tamquam quid diversum ab essentia divina. 
Malebranchium autem acriter reprehendit ideo quia non reduxit omnia ad 
ens inhniliim materiali quadam ratione , quodque admiserit creationem. 
Et liinc juxta ipsum pag. s88 omne eos individuale (si tamen ulla iiidi- 
vidualitas pag. 385. ic vera detur } est aeternum , increatum et iu- 
destructibile. 

(a) Ibid. pag. ipS. et 378. , in notis. 

( 3 ) Vide Theolog, nat. cap. 3, art. 1, prup. 
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flistinctum , sed et ab omni creata realitate diversum. Deus 
est causa efficiens omnis rei creatae^ et non tantum ratio, sic- 
ut auctor passim asserit vel supponit : ratio vero dumtaxat, re- 
late ad mere intelligibilia et metaphysicas essentias, quae causa 
efficiente non egent. Porro talis nedum distinctio , sed et diver- 
sitas essentiae , existentiae , proprietatumque Dei a inundo , nul- 
lam ei detrahit perfectionem , mundique ab eu dependentiam non 
tollit , nec impedit quominus Deus sit toti mundo arctissime et 
intime junctus , scilicet , per intimam praesentiam propriae sub- 
stantiae , virtutis ex scientiae ut in ipso revera vivamus, 
moveamur, et simus, omniaque et singula entia creata hac ra- 
tione sint revera in Deo et Deus in ipsis. Opus itaque non erat 
mundum ad duo entia generalia et tamen { quod mirare ) sub- 
stantialia , spiritum et naturam ( videtur cogitatio et exten- 
sio Spinosae) redigere, atque addita absoluti eX infiniti ratio- 
ne, in essentiam et existentiam divinam transfundere ; utque talis 
transfumo , sive reductio omnium ad unitatem ( monotheismiis ) mi- 
nus absurda videretur, naturae (enxi materiali ) intrinsecam vi- 
tam et sensum ( la vie et le sentiment ) independeoter a spiri- 
tu tribuere, illamque huic in dignitate, atque in quadam infi- 
nitate aequare. 

Praeterea tota haec transcendentalis philosophandi ratio, sita 
est in arbitraria , vaga , et aequivoca plurimarum metapliysicarum 
notionum acceptione , earumque incredibili prorsus confusione. 
Sic , quis sane mentis concedet unquam huic philosopho , essen- 
tiam e. g. entis non esse aliud quam proprietatem , possibi- 
litatem quam relationem essentiae ad existentiam , existentiam 
non aliud quam evolutionem essentiae , rationem vel causam 
quam relationem continentis ad contentum, etc. ? Si qnis itaque 
hujusmodi aliasqiie communes notiones , e. g. infiniti , absoluti , 
et conditionati , substantiae et personalitatis , causae et rationis , 
etc. accurate determinatas a sana philosophia hauserit , non fa- 
cile sinet ab huc transcendentalismi figmento sibi illudi , poterit- 
que vel per se ipsum conjicere , quo vergant quidque portendant 
paucae , quas hic subjcimus , H. Ahrens (1) assertiones , licet ab 


(i) Volumine ilaque secundo operis memorati , haec inter multa alia 
conlineuiur. pag, i88 : V£tre supreme, sUl exisfe , doit itre con^u com- 
me injini ei absoht , et nue V Esprit et Ia Natin c doivent exprimer 
Cessinee de edet J^tre , chacun (Tune maniert particulUre. 
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ipso plaribas animadversionibus et exccptionibns sociatae , ad crassi 
cujusdam phanlheismi suspicionem a sua doctrina removendam . 


Pag, 196. 197. D/fu en (ant <ju Esprit est pensce. sentiment et 
volontt.en toni que Nature . il est iumtire la chaUur, Cattraction, etc. 
mais Dieu est pius encore . il est f unit^ et Ctctentiii superieures de 
res manifestations opposdes , il est 1'uniti et ndentitti de la ptnsee 
et de la lumiere .... comme la lumiere est Cuniti et ridenJitd de 
touics les cuuleurs , de mime tesscnce divine est 1'ident t^ d'essence 
de fontes les choses de 1'nnii’ers •, et cetfe unite' en est encore uussi 
difftirente, que la lumiere Vest des couleurs. qaoique toute essence soii 
tontentte dans Puniti (Pessence. comme toutes les couleurs te sont dans 
ta Inmiire. 

p.g. Pe monde entier, sous tout les rapports (ergo eliam 

qualetiUj cs( quij 1 ealitcr extensum et compositum ) est en Dieu parce 
que son essence est de Pessence divine . et que Pexistcnce en toutes 
choses tCest. comme nons avons vn. que Pessence diveloppte. Ce n'est 
done que par suite d'un raisonnement peu profond . quon peut Jaire 
la distinciion entre Pessence et Pcxistence effective du monde. pour 
faire rentrer la premiire dans Pessence de Dieu. en rxcluant Pautre. 

Pag. 273 5 cet egard la eonscience divine se distingue encore de 
fa nStre, en ce que celle-ci est. /Pune maniire predominante. ^jiri/uel'^ 
le, fandis que la eonscience de Dieu itant conforme d son Etre , qui 
est Puniti et Pidentiti de tout ce qui est. de la Nature comme de 
PEsprit, n^esi ni purement spiriluelie m purement naturcllc* ( tiiiiarc 
profecto; hoc enim est quid plus qimm anthropiimorphismus ). 

Pag. 279.; Pa Nature est un Etre aussi dtvin que PEsprit^ par~ 
ce queile represente u.n attribui d/vtn , qui est du mime ordre que 
relui qui est exprimi par PEsprit. Pa Nature et PEsprit sont donc 
du meme ordre d' essence et /Pcxistencc\ viriti. qui change toute la con- 
reption vulgarre du monde. P' Esprit ne peut pas Pire considiri rom- 
me un Ptie supirieur a la Nature, C'est PegoUme de Pesprit /tumain, 
qui, en posant le principe spirituel comme le premier principe du moti' 
de , a diiermini Pistre de Dieu d'aprvs soi-mvnie , en le concevant 
comme pure spirilualite , et a considiri la Noturo comme un Ette 
infirieur en la transportant hors du sein de Dieu. Mais Dieu nest 
pas plus pur Esprit qu'il nest jnirc Nafure 

Atque haec pauca surficiunt. cum ncc hicvilalcm nolulac debitam. ui- 

mts praetergredi liceat, nec rnens sit doclrinam hanc penitus confutandi, 

^uod ceite majorem curam, amplioicmquc disserendi copiam porlulal; sed 
potius juventutem studiis deditam dumtaxat monendi, ne novis systemati- 
bus , sin perniciosis sallcm pcrkuli plenis , absque delecUi et temere suf- 
fragaii audeat. Insuper animadvertimus i**. doctrinam, dc qua loquimur, 
mundum ipsum f)co coacicmiirn statuere; <iicilur enim ( pag. Dieu 

n'a pas existi sans le monde \ le monde na pas iti crei dans le 

temps. car Pessence du monde est contenue dans Pessence divine, quod 
de humano s/nr/Vo ( tiic enim juxta nostrum auctorem non csl anima, nen 
est pas mc/ne le principe dc vie et d'animatiun, pag. i.) jam ia aulc- 
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59. Animadversio n°. 57. primo loco facla , clarissime osten- 
dit , melhodiim hanc philosophandi , esse causam seu raliimem 
hiijns recens nati pantheismi in Germania (1) ^ non aiilem illam, 
quasi philosophi hujusmodi iion salis recte distingiienies possibi- 
litatem intrinsecam ab extrinscca , illam et rerum essentias me- 
taphysicas in Deo tamquam in suprema realilate fundamentum sui 
ejse logici agnoscere docuerint, nec utrumque spectaverint ve- 
lut entitatem quamdam absolutam extra Deum , quae haberetur 
quoque in hypothesi Dei non existentis. Vide quae diximus in 
Oiilulugia (2). Quod autem doctriua haec circa p issibiliiatis na- 
turam recte intellecta , nihil possit habere commune cuui panlhe- 
ismo, audiamus , missis pluribus aliis, ut cara pulcherrime ex- 


cessum supposuerit, qtiendo loquens de ejus origine ( pa:;. ai.) aiseniii: 
Aoux trouvons ainsi Ccsprit dans une activitd a la queUe on ne peut 
pas concevoir un commcncement. Addimus 3*^» nos dou msc pi iiuos. qui 
doctrinam H. Alirens iu suspicionem paiiilMismi aub nionuilieisiui specio 
iiteotis. Vocamus : ipse enim in alio suo opere ( Cours de droit naUn el, 
MruxeNes 1840. 3 **^ Uuraisont pag* 39(>. iu nola) faiciui. piures jam 
id ipsum quod nos praestitisse ; eorum tamen rationes noo retcllil » sed 
de temporum dumtaxat ignorantia conqueritur. 

(1) Pantlieisinus iste cum ipsa methodo philosoplnndi postremis lii-> 
sce tetiiporibus etiam in Galliam irrepsisse videtur. Eum iu pluribus gallis 
recentissimis scriptoribus detexit, atque talissime serpere ostendit, nec non 
Validissime refutavit cl. Ii. .Marel Sacerdos paiisiensis iti opere fissai jur 
!e paniheisme, dans les soctetes modernes. Paris 184^. Vide quae in 
cniiimendationeni hujus operis proferunt EpHeiitoridcs hujus anni. Lami 
de la Rdigioa elc* 3$. Mars. Annales de philosophit chritienne, o. 5 . 
Mai. Journal historique et littdraire elc. 1. .Mai. Li^ge. 

CU Marel vel in scriptis ipsius Victor. Cousirt panlheistica principia se 
detexisse arhllratur: venini Coiisin in quibusdam aliis stilsopet ibiis Nou\'eaux 
fragments, Xcnupbune ci Zenon d'Elce. le^on de phil. de 1839. toni. 1. 
seconde pref. des fragments tertiae editionis, videtur inenlcni suam sa- 
tis declarasse circa suppositam unitatem substantiae , et negationem pio- 
prie dictae creationis atque in hoc saltem pantheismi notam a se repulis- 
se. Dicimus saltem, nondum enim perspicuum est quomodo juxta ejus 
principia divina libertas circa creatiuocm valeat explicari. Vide hac de re 
ci. Salvatoris Mancino in Athenaeo panormitauo Professoris Pressioni 
suW avvertimento premesso da F.Cousin alta terta editione dei t'ram^ 
menti FUosofici. Quod etiam insertum reperies u" 76. dvUe efftnieridi 
scitntificfu e letterarie per !a Sicilia. Palemiu 1840. 

Possunt quoque inspici, si vacat. Lettere Filosnfirke di PasqualeGal- 
luppi in Bne. avvertimenlo relativo al S. Cousin. Secunda edizioue. Na- 

puli i 838 . 

(3) Artic. 3 . o. 19 in resp. ad 4 < Videatur etiam liure io sua P/u- 
lotophia, paii« 3. lutroducl. ad Melapb. § 10. o. 4 * 
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ponunt duo er doctissimis viris, Cl. fierdilius et Lessins noster, 
«pionira primos sic loquitur (I); ,, Itif^iiardo a qiielli , che non 
,, esscndo ben pratici de principii stessi della Scolastica intorno 
„ alia possibilii4 delle cose , potreblionn rimaner sospcsi sulla 
„ veriti delle cose che siamo per dichiarare , non vcggendo il 
„ fine a cui hanno da condiirne , avverliamn , che pariando noi 
„ deir esistenza attuale de’ pqssibili , non si dee’intendere d’una 
,, esistenza formale , ma dell’ esistenza loro virliiule , ed eminen- 
,, ziale in nn Ente superiore , in cui gli enti stessi creati, anche 

„ prima della loro creazione , come dice S. Toinmaso, verius 

existunt quam in se ipsis ; le quali cose speriamo poter 
,, dichiarare ad evidenza ... La possibiliti i qualche cosa di reale 
,, e di positivo , distinta dal nulla , che esclude ogni concetto 
,, di cosa reale e positiva , il qtial concetto si ha certamente 
„ delle cose possibili. Ora se altro non v’ha realmente , ch’un 
„ qualche ente limitato , e che non contenga I’ equivalente di 
,, tuiti Ii gradi possibili di realtit , /a possibilita , che pur £ 
„ reale , e necessaria , ed inlinita , non potrebbe piii tltirsi , 
„ ne pid avrehbe fondarnento alcuno : non in qnell’ ente li* 
,, mitato , mentre esso non comprende se non certi gradi di real- 
ik , e non piti ; non nel nulla , mentre il nulla esclude ogui 

,, cosa , a cui pu6 convenire la nozione dell' essere ; non nel iio- 

,, stro intelletto , perchd quando dicono laluni , i possibili essere 
„ objettivamente nel nostro intelletto , e non aliramente (2) , o 
„ vogliono i possibili essere il concetto stesso dei nostro inlel- 
„ letto , 0 qualche cosa distinta dall’ intelletto e conosciuta da 
,, esso. Se I' intendono in questo secondo senso , convengono con 
,, noi : se nel primo , caduno in un inanifeslo assurdo ; poichi 
,, se i possibili fossero il concetto stesso dei n tsiro inlellello , 
„ ne seguirebbe , che a questo converreblnno gli attributi tuiti 
,, che scorgiamo ne’ possibili (3)„ . 


(i) Tutn. 3. oper, ediiioD. Ronuo. Dissertatione della esislema di 
Dio, etc. § IV. Prop. i. 

(a) Jluc poslrc<uuni Gerdilii argumentum s! vidluel et pcipendisKt 
cl. Paschalis Galluppi. cujus opinionem circa intrinsecae possibitilalis na- 
turam superius Ontalog. trlic. a. n. itl. iodigilavimus. haud dubium quod, 
sicuii est vir sapiens ct aequae mentis , a piopria iccessisscl sententia , 
aut saltem eam utcumque mitigsssel. 

(3} Idcni clar. Auctor doctissime ct amplissime quaestionem eamdein ex- 
posuit , io Scliulio adjecto ad traclaluiii della origine dei senso morale . 
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Altf>r vero, scilicet Lcssius noster (1) , ita eamdem sen- 
tentiam exponit : ,, In ol)jeclo omnipotentiae divinae duplicem 
„ considerari posse possibilitatem : intrinsecam et extrinM*cam y 
yy remotam et propinquam. Intrinseca possibilitas , est apti- 
„ Indo ipsius rei , seu non repugnaniia ad existendum. Eadem 
,, dici potest possibilitas remota : ratione enim hujus dicitur res 
,, possibilis , etiamsi non consideretur ulla potentia , qua pos- 
,, sit produci : sicut color est iii se visibilis , etiamsi nullus 
„ sit visus , qui possit illum videre. Hanc possibilitatem habet 
,, res quodammodo a Deo , non quidem per actionem aliquam 
,, liberam vel necessariam , qua Deus rem illam in esse pos^ 
„ sibili producat ( esse enim possibile , qua tale , non potest 
„ esse terminus productionis ^ nec potest habere causam eflecti- 
„ vam ) , sed habet eam a Deo tamquam a causa quasi exem- 
yy piari. Essentia enim divina , quatenus est tali modo iiuilabi- 
,, iis et conimunicabilis , est ratio per modum radicatis ideae , 
yy cur humana natura sit possibilis , et habeat tale esse objecli- 
„ vum et poteotiale. Idem censendum de reliquis omnibus pos- 


prop. XWU. Oom. IT oper. omn. edil. Roman.): ex quo juvat etiim 
h»cc patica dcUb^irc. eo vel nioxime . quod et «d evincendam Dei exisleo« 
liam , aaiis firmum et opportunum valeant praebere argiimenluni. Tolia 
pertanfo P alinafe esistema deiPatto massinto delP intendere, verreb^ 
be a iogtiersi per due capi ta necessaria possibiUta delle eose, Pri^ 
mo, perckb mnneando (jtirsto atto^ in cui sussisie la rappreseniazione 
di futti i possibili, verrebhe A togUersi to stato loro intelligihile , ed 
obhjettivo , cli b lo stato solo, in cni hanno una sorta di realith , la 
quale iolta. la possibihta diventcrehbe un mero nulla, come il bilineo 
rettilineo, il cirvolo quadrato. ec.,secondo, perchb Patto massimo del^ 
P intendere entra egli stesso nella serie de'' possibili. Dunque ha egli 
da essere necessariamente intelligibile ; ma non pub essere inteltigibi-^ 
le, se non per intelligensu di se stesso. poic/ie P inielligibilita non pub 
sussistere. se non in una intelligenza che P abbracci. Dunque se per 
lo principio di contraddizione i necessariamente determinata la serie 
de' possibili, ed in questa serie il MASSiaio atto detP intendere, ed in 
conseguenza P intelligibihta di essot se dalP aJtra partr, per lo stes- 
so principio di contraddizione, P inielligibilita di esso suppone in lui 
P attuale intelligenza di se stesso ; perchb il principio di contraddi^ 
zione non ripugni a se stesso, si ba da concludere per necessith. che 
tanto e necessaria 1'attuale intelligenza. e per conseguenza P esislen- 
sa delP ktro massimo delP intendere, quanto i necessaria la possibi- 
lita delle cose. Ma la possibiUta delle cose e determinata per lo prin- 
cipio di contraddizione •, dunque dallo stesso principio e determinata 
r attuale esistenta delP ktio massimo delP intendere, 

(0 Oe perfeci. Divin* lib. 5. cap. a. § lo. 


366 


insnnjT. fstcholoc. 


„ sibilibiis. Ilaqiie ipsa essentia est prima radit omnis esse obje- 
,, clivi j et possibilitatis intrinsecae nmninm possibilium : et omne 
„ esse objectivnm possibilium pendet ab essentia divina , tam- 
,, quam a prima et originali omnium idea , a qin singula suam 
,, speciem , et rationem conceptibilem , in suo gradu et ordine 
„ varie limitatam babent , modo jam explicato ... tlnde , si Deus 

i, non esset , nihil esset possibile , nihil conceptibile , nihil 
,, intelligibile ; nulla esset rationum conceplibiliiim repugnan- 
,, lia , aut consensio , quia ipsae rationes conceptihiles nullo 
„ modo essent , nec haberent esse objectivum ... Habent qiii- 
,, dem nunc , quia suo modo sunt , formalem repugnantiam , 
„ eamqiie balnml per se , et ex sua intrinseca et formali ratione: 
,, sed quia hanc rationem formalem habent radicaliter ex 

j, divina essentia , tamquam a prima radice ^ cujus sunt tenues 
„ quaedam participationes vel imitationes , etiam suam repiignan* 
„ liam ex eadem trahunt ; sicut res quae exisluni, formaliter 
i, se ipsis repugnant j sed effective liabent hanc repugnantiam a 
,, Deo „ . Paragraphn tandem sequenti , non longe ab initio , sic 
rursus concludit : „ Itaque possibilia continentur in essentia di- 
,, vina , tamquam in originali rad.ice , et quasi in exemplari 
,, virtiiali et radicali : in sapientia , tamquam in exemplari 
,, formali, 'm quo etiam exisliint objeclive , modo perfectissimo 
,, et illustrissimo : magis enim ibi fulgent ^ quam in suis naturis 
„ creatis. Iu potentia, lanu[iiam in causa effectrice . 

PROPOSITIO I. 

Admittenda est in mente nostra rationali vis , efforman- 
di sibi aliquas notiones universales aliter quam per abs- 
tractionem. 

60. Atque hic 1°. advorlendum est, nos jam supponere, fal- 
sam esse doctrinam Peripateticorum et Lokianorum generaliter sum- 
ptam, omnes nempe ideas vel proxime vel remote a sensibus 
prudere statuentium: quod colligitur ex dictis in Logica (I) de 
perceptione nostri ego, seu nostrae exislentiae; inOnlologia (i), 
de idea simplicis, unitatis indivisibilitatis, etc. quae nulla ralio- 


(i) Pari. Q. art. 3. n. 45. Colligitur i et 3. 
(3> Ali. 4- n". 4' o> 4u. 
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ne in sensibns fiindamenlnm agnoscunt; ideoqne nunc tantnm in- 
quirere ulterius, utrum sint aliquae notiones universales, e. g. ve- 
ri, justi, honesti, etc. quae non per absiractienem a sensibus, sed 
alia via ab anima eflbrmentur. 

2°. Neque hic inquirimus uinim dentur ideae ingenitae, quae 
scilicet ab ipsa animae origine illi, ut cariesiauis placuit, a Deo 
imprimerentur, velut formae quaedam, in eaque laterent , donec 
pro opportunitate excitarentur, sive manifestae fierent. Hanc enim 
quaestionem sufficiet innuere, et ideo vel maxime quod ut ideae 
istae defendan'ur, debent imprimis spectari ut immediatum ob- 
jectum intellectus, et a perceptione distingui: idque/aZ^um es- 
se videtur, cum in pluribus perceptionibus imago etiam intelle- 
ctualis rei ab actu percipiendi vel intelligendi formaliter non se- 
cernatur; et superjluum , cum perceptio licet simplex et una , 
possit spectari sub duplici respectu, scilicet relate ad menlrm mo- 
dificatam, et est perceptio, et relate ad objectum , quod reprae- 
sentat, et est idea. Deinde, quod non sit philosophicum res na- 
turales explicando, recurrere ad formas quasdam in mente laten- 
tes, quae, quid sint, prorsus non intelligilur ; et quod argumen- 
ta, quibus harum ideanim existentia suadetur , nil valeant sta- 
tim ac admittatur in animo nostro vis efformandi aliquas no- 
tiones universales, aliter quam per abstraclionem a senibus: 
hoc itaque probandum est. Quaestio de idearum origine videri 
potest penes Ilosmini, in opere recens edito erudito et amplissimo (I j. 


(i) Pluribus quaeslionem dc idesrom origine prosecutus est cler. 
Boamini in opere Homee primum ediio, «n. itijo. et cui auctor titulum 
fecit; Nuovo saggio sulCorigine deHe idee. In priori volumine rofellit 
systemata illoniin, qui cum Luke. Condlllsc. Reid, ac Siewail, idearum o. 
mnium originem, sive proalinain, sive remotam , n sensibus derivant. In 
altero volumine dat operam auctor, ut Platonis, Aristotelis. Lcibnitii , et 
Kantii doctrinas funditus subruat. Tertium impendit vi, lumen , ut suam 
exponat conlirmelque sententiam, circa necessitatem unius ingenitae ideae 
entis io genere, quam sententiam et verisalmam aibltratur , et nullis ia> 
tionum momentis elevandam. Vellemus et nos in doctissimi viri opinionem 
lubetitissime descendere, quod tamen ne faciamus, cum alia bene multa, Imii 
haec pauca nos prope invitos cohibent. 

Modus quem clar. vir in tua disputatione nunquam non sequitur , 
manifeste ostendit. iHum instar axiomatis habuisse , in enarranda idearum 
origine necessarium omnino esse, aut sensistis nomen adjungere, aut iis suf- 
fragari, qui pro ideis ingenitis pugnant. Verum distinctio haec non videtur 
adaequata; qui enim ex praesiipposita sui ego, sive suae actualilalis. dire- 
cta saue tarocu intellectuali cognitione, quae certe neque est ingenita ue- 
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61. Assorlio ilaqiu' nosira pro1)atiir 1® cx on, qiiixl al»slra* 
Clio, qiia idea aliqua universalis efTorinalur, ratiuciniiiiii quoddain iiii- 
plicitiiin ini liid.ii: raliocininin aiilcm jam supponit notionem uni- 
versalem sallem e«e, «ive veritatis, quatenus falsilati opponitur; ergo 
ni i admittatur, animam necessitate suae naturae hanc notionem 

que a aensibus tilhicnus dependei, juncta cum aliis alTcclioitIbus nostris 
VcUcl originem ulenrufn universalium repetere a necessario quodam oosirae 
rationalis intuitu qiinrunulaui rclaiioriimi e. g. identitatis , permanentiae , 
Tiocrs.sifalis. aclualilatis, etc. qui intultii.s. ulpuic immediatus, nullam inclu- 
dit raluM:inalionein, aut esplieiliin» judiciimi et absfraclioueiii; is cerie et 
a sensistaruni. et ab ingenitarum ideamm syslcmaie. foret alienus. Gratu* 
lamiir itaque cl. Uosmliii, qnnd et Sonsislas ct ingenitarum idearum asser* 
lores confulaveril opportunissime: al npiavisscnius eum in piopriis evincen- 
dis. aeque i*c in alienis subruendis Iclicem fuisse, co vd iiiatimc. quia, ubi 
datur vd potest dari medium, ab exclusione uiiius oppositorum non sc* 
qiiilnr per sc veritas alienus. 

praeterea ad rnentem cl. auctoris, iilea omnium prima, sive temporis 
sive naturae ordinem consideres, illa est. cui respondet, objectum vo ev 
universe absolulequc spectatum; atqui, posset quis dicere decretorio, ut vi- 
detur, argumento, sicut cl vos pluries fecistis, osiendiuir conceptum dire- 
ctum nostri sive nostrae aciualiiaiis. ulpole animo essentialem , de- 
bere antevciicre qiieincumqiic alium. 

Ad liaec. nurme plures non facile dabunt eam notionem ingenitam 
esse. • quae ex suppositis aliis , ojtpoi lima mentis opcrelionc, facile colli- 
gi polesif Id vero, inquiunt, evidenter constare, cx iis. quae adversus 
Kanliiim solet a docloribiis observari probariqiie. circa ideas possibilitatis, 
c. g. exisleiiliac. lealilalls. absolotae necessitatis, etc. Nonne tt vos t.viii 
in Ontofogiti, (|tiam in Tfieologia naturali, eamdeui rationem confutandi 
Kanliiiin secuti cstis^ 

(^tuid insuper dicendum foret contcndcnli, inquisitionem de eo utium 
sit quaedam idea ingenita, et quaenam sti omnium idearum prima . tiun 
utia praccunte moriibcMlionum animi observatione a quo totus cl. Rosmi- 
ni de|>endcl, Sed pondcic argiiincotonim. sive talionum a priori, dirimen- 
dam essc; cum quamlonain talis quaedam idea inenlcm nostram subeat , 
nec conscientia rellexa . nec memoria renunciai. Idem esto juriicium dc 
contendente, qiavl systema unius ideae ingenitae, aeque ac plurium talium 
iilcarum. iisdem ioltinsecis ct Jtaud exiguis aubjaoet iucoimiiodis. quae non- 
<Ium a qiKqriam ratis remota fuerunt. 

Tandem in suspicionem merito qiiis vocare potest illam disptilalionem. 
in qua non radem iibi(|uc ridetn vocabulo stilijicilur notio; Id foile acci- 
dit in ea')!! nostro, polerilqiic def<*gi io mulliplici Uftl aique accoinmoiiaiKV- 
nc Imjiis notionis pos.sibilis tantum, ad conceptus diversos, etiam 

nbjeclivc rralc.s delerminaodos. Ci-leriiin liaec inuissc sidlicict : non cniui 
animo refellendi tani ingeniusum ct erinlilmn cl. Rosminii sysicina notu- 
laui nnsliam subjicimus. Sed diiiiiiaxat quemlibet et praeseillm juvenes 
moiiernli, ne sy^icmaiicac cogilandi rationi de facili subscribant, priu.squam 
itl, iii quo cardo quaestionis veMtliir, ni^dnui dilucide cxposiluiii, sed ct Ur- 
Diissiiiic iuegneusse piubalum inveueiiul. 
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universalem sibi elTorniaiv, uliler i|iiam per alisiraclioiiein , ipsa 
absiractiii iiiip.issibilis fore;. 'T. Aiilecpiaiii o|il‘ absir.ielianis pro- 
prietates coniimines eniiiini j>i'r niiuliiin unitis, et laiiKpiniii ipiid 
universale considerenltir, debet mens convenientiae vel similitudi- 
nis notionem habere; secus, nullam comparationem istanim pro- 
prietatum pisset insii‘iiere. 3". lotiones justitiae, honestatis, elc. 
antevertunt quam -iimipic con idera'i.inera actuum, vel objectorum 
singularium, cum istis non aliter competat justitia vel honestas 
nisi quia conveniunt cum ipai conceptu sive norma justitiae et 
li.inestatis. Deinde abstrahi iiun potest ab objectis vel actibus sin- 
gularibus illud, quod in ipsis non est; atqui actus vel objecta 
hujusmodi materialiter considerata, sunt ex se indifli’ren'.ia,ita 
ut idem actus in suo esse materiali, pro diversis circumstantiis 
possit esse honestus vel inhonestus, justus vel injustus: ergo no- 
tiones istae universales non fiunt per abstractionem. Tandem, ni- 
si istas notiones universales mens sibi necessitate naturae 
per simplicem intuitum relationum elTorinare:, non haberetur per- 
fecta conformitas et identitas earum penes totum genus huma- 
num: homines enim diversarum nationum, non eadem objecta et 
actus intuentur; quin in judiciis circa actus et objecta particula- 
ria, di-crepare inventi sunt ; ergo non ex objectis , et actibus 
singularibus, per abstractionem hujusmodi notiones uniformes et 
ideniicae acquiruntur. 

62. Opponunt I". Conceptus, e. g. esse, qui non elTormare- 
tnr per abstractionem a singularibus, non se extenderet ad multa 
entia: ergo non esset revera univemlis. 

llesp. Dist. ant. non se extenderet actu, trans, non ha- 
beret apiitudinem se porrigendi ad multa , nego. Huc tantum 
est essentiale conceptui universali: hinc simplex intuitus esse eo- 
dem modo universalis est, ac foret conceptus, e. g. rationalita- 
tis nostrae, si homo seip<um tantum cognoscens, eam apprehende- 
ret simpliciter ut talem formam naturae intelligentis. 

Instant. 1". Cum cognitio sit vitalis expressio objecti, et 
cum anima nostra non contineat in sua natura similitudinem co- 
gnoscibilium, eget in omnilms perceptionibus suis aliquo medio 
quod potentiam ejus cognoscitivam compleat perficiat(pie ; ergo 
nullus potest esse conceptus, qui saltem remote a sensibus non 
pendeat. 2". Commune eOfatum asserit, nihil esse in intel- 
lectu, quod non fuit in sensibus', ergo. 

Resp. ad I”. Dist. ant. eget aliquo medio, si cognosci- 
bile non fuerit immediate applicatum, vel non possit per se prac- 
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sons fieri intellecliii, conc. secus, nego. Anima ejiisqne pr.iprie- 
lales simt ipsi immediule applicatae, et eimim simililiidinein in 
se continet. Porro quamvis in se non contineat similitudinem om- 
nium cognosciliiliiim, quae sunt mere inielligibilia , tamen cum 
haec consistant in sola conrenicn'ia, sintqiie entia rationis , 
nec habeant suum esse realiter distinctum ab omni intelligentia; 
furoque insuper objecta sen^bilia, ut talia, noii possint exhibere 
eonim similitudinem, quin p.itius repugnet ut mere inteUigibile 
li.ibeat formam sui extra intelligeiitiam , nullum relate ad istas 
percep’innes habendas requiritur medium, quod potentiam appli- 
cet peificiatque, aut etiam haberi possit in objectis extrinsecis; 
srd sudiciunt ( relate ad mere intelligibilia ) aliijuae ideae prae- 
ceden'es, quae non debent esse necessario sensibiles, tamquam oc- 
casio, unde mens aliquem conceptum inielligibilem elTurmet. 

Inde patet responsio ad 2", scilicet effatum illud non esse 
generaliter verum, ideoqiie negandum: neque enim hoc est com- 
mune philosophornm axioma, sed tantum ex doctrina peripateti- 
corum desumptum, et a sensistis, quibus vehementer placet ani- 
mam nostram esse nudam potentiam , sive tabulam rasam a 
Moisuiim impressionibus unice determinandam, libenter admissum. 
Vide dicta superius (I). 

63. Opponunt 11". 1". ideae efformatae independenter pror- 
sus a sensibus, non erunt ideae hominis. 2°. Inutilis erit unio 
animae cum corpore. 3°. Deberent inveniri in iis, qui usu ratio- 
nali sensuum destituebantur, ut e. g. in juvene Carnotensi per 
plures annos surdo et muto, aliisque; boc falsum; ergo. 

Ue p. ad l". Nego ant. Ut dicatur, e. g. vulnus homi~ 
vis n IU est necesse iit etiam anima vulneretur; ergo ut idea sit 
idea hominis non est necesse ut pendeat a sensibus, sed sufficit 
ut sit idea animae, quae corpori est actu et physice conjuncta. 
Deinde si sensus deberent iiillnere in ideas, tamquam principium 
tjuo, jam ideae efficienter penderent a corpore, quod est absur- 
dum; cura, ut probatum fuit (2), intrin«ce repugnet etiam sen- 
sationes formaliter spectatas, in aliqua corporis vel sensuum qua- 
litate et operatione consti.iiere. 

Ad 2". Nego ant. Essentialis dependentia animae a cor- 
pore in exercitio facultatis sentiendi, sufficienter evincit, unionem 

(i) C«|i. I. ari. 3 . u" 13. et l^ogic. |>arl, a. ail. 5, u°. iu re- 
Ipoii. ad rigent. 

(a) Cap. I. ari i. el 3. 
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pjns ctim corpnre nnn esse iniililein; ostcndiiqne rasiiper, adesse 
in liniiiiue quasdam operationes dimanantes ab ipso tamquam a 
cumimmi operationum principio, quia sentire et sensatio com^. 
jilete spectata revera pendet ab utraqiie componente substantia 
conjuTictim, seu a composito humano , quatenus est lioc com- 
positum physicum, tamquam peculiaris na/ura seu principium 
quo', quamvis anima in aliis qiiibur dum suis operationibus a cor- 
pore, sicut et corpus in quibusdam suis altibntinnibiis ab anima 
nnn pendeat: illud ad naturam veri ac reaiis physici compositi 
(I), hoc ad naturam utriusque substantiae componentis nt|H)le in 
genere substantiae peifectae et loto genere ab invicem diversae , 
spectat. Atque haec doctrina minime elevatur ex eo, quod actiones 
dicantur esse et sint suppositorum, suppositum autem in homi- 
ne sil totius compositi seu conjuncti: etenim quamdiu physitni ac 
reaiis unio utriusque substantiae componentis durat, licet non o- 
mnes operationes ab utraque in conimuni, et tamquam ab unico 
principio quo proveniant elicitive, tamen omnes possunt et de- 
bent eidem homini, tamquam unico principio quod, attribui de- 
nominative', humo namque non tantum est compositum per se 
existens sed etiam per se subsistens et sui juris. Hinc omnes 
actiones sunt suppositorum denominative, minime vero elicitive. 

Ad S”. Dist. ant. deberent inveniri, si habuerint occasio- 
nem eas eObrmandi , tratu. si non habuerint , nego. Quamvis 
notiones istae etTormenlur ab animo necessitate naUirae , postu- 
lant tamen aliquam occasionem et circumstantias, quarum defe- 
ctu poterat esse , ut juvenis ille , vel quivis alius aliquorum 
sensuum vel loquelae usu destitutus , eas non habuerit : quam- 
quam si recte interrogaretur ille, forte eas se habuisse nianife- 
slassel. Praeterea haec diflicultas urget potius eos , qui ideas in- 
genitas admittunt , quae imprimerentur a Deo , nec penderent ab 
activitate animi etiam necessaria ; ac proinde fierent in nobis sine 
nobis , non sicut istae ideae , de quibus sermo . Omisimus pri- 
mam partem distinctionis, quia sicut usus ac evolutio facultatum 
nostrae rationis pendet a recta corporis nostri dispositione , ita 
potest dici , cIToriualionem istarum idearum pendere ab eadem , 
tamquam a conditione necessaria pro praesenti statu unionis ani- 
mae et corporis , non vero , quasi per abstractionem a sensili- 
bus ideis fieri deberet. Similiter quia juvenis iste, sicut et alii 


(0 Vide quae dicta Mut superius cap. 3 . arlic. 4. 0 . 4d. iii ooia i. 
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in sylvis inrenti , vel extra societatem hominam educati , loque- 
lae nsn destituebantur, quae si non absolute, saltem de lege 
ordinaria , necessaria prorsus videtur ad perfectam atque expe- 
ditam rationis nostrae evolutionem (1) , quae debet praecedere ista- 

(t) EtpntipnHa nunc sm»t hreviter, qii^ tfliilum innuimus in Logica 
Cpsrt. I. ari i. n” 4>) circa quacsiiuticm scilicei lie impossibililaie eflTomian- 
di liiiguaiii spu loqiirlNin. ab^qnc praevia Vocis ariicniMiM auditione Quam— 
vis aulctn minime vtiiiimemus kJ siillicicnlrr piobaii. vel ex necessitate 
loquelae ad perfectam faculuuim inietlrciualiuui cvoluiionem . quae debe- 
ret anieveilerc suppositam linguae eH'«iriiialioneni; vel ex eo lanium quml 
iiioius quidam cerebri neccvMiius. ut cunceplus iuldlecliiales dicantur Au- 
mani debeui excitari a voce ariiciilala. qm^qiie omnem conexuum intd- 
leclualcui (quorum aliqui sunt certe necessarii ad iiiventionefn loquelae) 
pracccdai necesse sil vox articulata . ita ut qua$i generaliter verum esset 
istud dTaliim ; Homn cof^Uat verbum oris ( vocabulum ). antequam /o- 
quatur verbum mentis ( cogilnliuiiem ); attamen propter alias haud con<» 
temnendas rationes, a sententia opposita cogimur recedere. Atque in pri- 
mis advertimus, sermonem no» esse de actuali primaevae linguae et vo- 
cum efTonnatione, quasi nempe prnni homines conditi fuissent elingues : 
boc enim etiam in suspicionem vocare, nefas est Clirisilano pliilosopho. ne- 
que de possibilitate in abstracto, supposita scilicet alia quadam humanae 
naturae conditione et linguarum indde » sed de possibilitate m concreto » 
spectata videlicet praesenti rcium natuia et ordine. 

Itaque omnis pronuncialio vocis articulatae fit ab hominibus ad 
iniitaiiuneui aliorum, ita ut imminuto vd per accidens sublato auditu, de- 
crescat facilitas proniinciandi. pcrttlus vero snblata auditione vmum. ui in 
surdis a nativitate vel in enutritis extra societatem liomimirn luquentium, 
penitus quoque deficiat loquela, quemadmodum plura probant exenipU. Pri- 
mum Ihmuiii exemplorum sit factum, quod narrat Juvencius (/fist, Soc. J, 
Paii. V. liii. i8. ), relatum a P. Ilietxniymo Xaveiio. qui ab ipso Mogo- 
lum Imperatore, nomine Ackebar. audivit, cum scilicet jii&sisse compre- 
hendi infantes triginta, et in certum includi locum ubi nemincin toquem* 
lem audirenl . avebat enim scire, cujusnam geniis sermone illi pueri pri— 
niuiu uteteiiliir ; sed fefellit hominem ridicula observatio: nullus puero- 
rum, cum aetas sermoni matura adfucral. vocem ullam enucleate pt ululit • 
oitinevpie vdut mutum et slupiduin pecus inventi fuerunt . quamvis sibi 
siiiiiliuiii consortio, quod juxta contrariae sententiae assertores validissimum 
praebet inciiamenlum in articulatas voces prorumpendi, non caiticriut. 
Jd ip.Mim constat, sive dc dtiubus adolesceniurs repertis in sylvis Lilbua- 
niae, juxta relationem J. Radvitx, sive de puella Le Btanc Souiaci in Gal- 
lia inventa anuu i^5t. cujus historiam referunt L. Racine et De Feller 
( Dici, bist art. lUanc ); nec oon de quatuoi* aliis pueris extra societatem 
degentibus, quorum nicminil tdem Dc Feller {Catech, phil. n** i55.). tri- 
bus scilicet Anglis in Virginia, cl uno Sabaudo . ad annum 1774 * Quod 
tandem cunfinnalur rccentissimo exemplo infelicis Gaspaiis liauser, quem 
infaiilein Nurembergeiiscm ap|>dlant. 

Qui vero in subsidium contrariae seoteotiae adferunt fictum relatam 
ab Herodoto, de duobus puerulis vocem beccos» antequam aliquem loqueu- 


DE *ATIo:iE 373 

nim i(lt*anim eff^irniatianem ; nil itaque tninim , qiioJ hujusmodi 
homines istas ideas non habuerint. 


lem «udireiit prnfcreollbiis. p«rum prorsus cIHem opiiulantur: vox nam- 
qua illa non clebebal asse articulata, aui saltem non ad si^nilQcattonc(n/»a- 
nis. juxta pbryi>ium sermonem» ordinata ; sed mera dumtaxat imitatio mi- 
xti cujusdani balatus pecorum et caprarum , in qum um consortio pueruli 
illi nutriebantur: sicut ex ipsa facti narratione facile conjicitur. Porro He- 
rodotus ( lib. 9. in initio) sic facluai refert: Enimvero Psammetient 
(rex ^Ejtyplius ). qutim sciscitando, quinam primi homtnum extitissent . 
nutium exitum invenire ponet , tuijusmodi rem machinatur. Pueros 
duos» ex humilibus parenttbns recens natos, tradit pastori inter pe^ 
cora educandos hunc in modnm * jubens videlicet, neminem coram eis 
vocem uitam edere, seri in deserta casa ambos seorsum eottocari. eiS’* 
demque in tempore capras adduci: ubi autem lacte expleti forent, alia 
administrari. Haec ideo faciebat jubebatqae Psammcticut , quod, quae 
vox primum ex his pueris erumperet, ubi inarticulate vagire desiis-^ 
sent , audire cuocret : proat et contigit. Nam bimatus exacto tempo- 
re» pastori , qui haec administrabat , aperienti januam , atque rit- 
tranti , ambo infantes, porrectis manibus occurrentes, atccos clama^ 
bant. Vide quoque cl. G. C. Ubaghs {Phil. ral. log par|. i. cap. i . § 4 )■ Quin 
imo ipsa vocis inflexio » gestus » aspectus aliaeque exlrinsecae expres- 
siones , eanidem imiiaiioncm sequuntur : ergo sula facultas loquendi noo 
videtur sufficere ad cifoimandam linguam. 

a.** Lingua quaevis non poterat etTurmari nisi tota simul retate ad 
partes su»s estentiales , quae inlclligibilem sermonis sensum reddunt, et 
sine quibus nulla signilicatio ; ergo cum ab homine , vet hominibus Io* 
quela destitutis » non nisi successive quaedam vocabula iuveoiiculur, eo- 
rumque signifleatio figi deberet » patet qnod asserimus. 

3. ** Tota cujuslibel liuguae seu loquelae structura , etiam quoad par- 
tes essentiales . subjectum scilicet, praedicatum, verbum ejusque diver^ 
SOS modos ( in his enim otnnes diversae loqiiclae conveniunt » nec an- 
tiquiores sunt posicriorih*is inreriores ) talis est, ut diversa elementa seu 
voces non habeant significationem seu apliliidinem exprimendi hominum 
cogitata, nisi ex imiliiplici ad invicem combinalionc et relatione; debe- 
rent igitur elementa haec ab bominc cognosci et inveniri ante formalio- 
ncui linguae • secus noti posseni combinari eorumque relatio introspici: 
at quiimiKlo cognoscerentur et invenirentur, sine ulla significatione ipsis ad- 
nexa . vd adnecteiida in ipso actu inveniioois 1 

4 . ** Significaliunes vocum . etiam quoad essentiales loquelae partes . 
aiippoiiunt cognitos respectus ad omnes verborum modos el tempora ; 
praeteritum, praesens^ futurum , eorumque variationes ; ad omnes di> 
vcisilates persunai um . earinnque uumerum et genus . ad omnes diversi- 
tates Conditionum, ei tlaiuum mutuas dependentias «t officia . alTeclio- 
nesque animi sou putius ad omnes relationes entis, in communi vitae 
usu diversimode recepti: horum respectuum cognitiones cum sint rocre in- 
lelligibiles » nullo signo sensibili, e. g. gestu aniecedenter ad vocabula 
exhiberi possunt (sicut et nonnullae sensibiles afiectiones). suppouunlque 
homioeu io perfecta societate ejusque cogoiliooe» nec.oou ratiunaliuin 
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PROPOSFTIO II. 

Admittenda est distinctio inter cognitiones quae sunt jii - 
xla, supra, et contra rationem, easque quae forent su- 
pra rationem , non esse hoc ipso eidem contrarias. 

64. Rniisseau, Voltaire aliiqiie impietatis magistri, Pumpo- 
natiiim ex veteribus secuti , ut Fidem quae plura supra ratio- 


ticulutiim eruludone conslltulum ; non poterat igitur ab homine sylvestri. 
vita sociali et rationali destituto» liogua cfiomuiri » nec quaedam etiam 
vocabula tales cogniiioues exhibentia iuve::iri » vel de eorum significatio- 
ne conventio fieii. 

Linguae aliciijus jam efibrmalac perfecta » quoad ejus structuram 
et fui main , cognitio, est opus ad quod perficiendum raro vel forte nunquam 
etiam summa hominum ingenia pertingunt ; ergo a fortiori etforniatio 
alicujus linguae excedit vires cujusque hominis praesertim sylvesiris. 

6.^ Nequit homo ad aliquod opus laboris plenum (quale profecto 
csl vocabulorum et loquelae inventio atque 'formatio ) niaiiuni admovere 
nisi ejus necessitatem agnoscat i jam vero homo sylvestris ct extra vitae 
•ocialis statum degens . lotus est in pi-accipuii vitae sensitivae et ani- 
malis necessitatibus providendis » ad quas functiones rite exercendas ser- 
monis et loquelae usus non est necessarius. Tribuere autem tali homini 
desiderium et conatum se ulira perficiendi» non esi aliud» quam nostras 
aficcliones , cx agnitione status melioris ortas, ad iMiiiiues tali cognitio* 
ne destitutos iransiViTe. 

Pleraeq iitf baibarae nationes in aliqiiali etiam societate degentes, 
loqticia • et qnthusdam cogniiionibus praediti , quin cl meliorem vitae 
perfectae socialis cl civilis conditionem ahurum hominum agnoscentes, con— 
stauler et jam per plura pmisus saecula lemaneiit in eodem statu vilac» 
fere ex tolo rudis et animalis . quin um|uam cx senietipsit ad se perfi- 
ciendos gradum fecerint , conatum et desiderium ostenderint ; ergo a for- 
tiori homines loquela destituti et bclluarum more viventes, nunquam de 
se perficiendis» praesertim in le adeo laboriosa» cogitarent: quod enim 
supposita eadem entium natura . et iisdem rerum adjunctis in quibus fieri 
deberet • nunquam factum esi » pro penitus physice impossibili factu cen- 
seri dciret. 

Parum quoque ponderis habere videntur rationes . seu potius asser- 
tiones oppositae senlcnliae. etenim auditio quorumdam naturaluim sonorum 
posset forte esse occasio aliquam articulatam vocem ad imitationem pro- 
ferendi ( quamvis cl hoc contrarium est factis seu exemplis in primo ar- 
gumento superius indicatis); attamen quia talis vox respiceret dumtaxat 
aliquid sensibile , nrc haberet relationem aci alias voces, intelligibiles con- 
ceptus exhibentes, non posset rationalem ^ fixam, et ex eonventione 
(quod omnino requiritur ad loquelae clformalionein ) significationem ha- 
bere ; ergo neque esset eleuicuium seruiunis scu loquelae iuslitucndae. 
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nem manifestat rationi adversari contendant , rationis jnra adeo 
exiolliint, nt asserant vanam esse illam triplicem cognitionum liii* 
manarum distinctionem , ideoque quidquid foret supra rationem 
hoc ipso eidem opponeretur , ac proinde omnes cognitiones no- 
stras juxta^ aut contra rationem esse. 

Antequam nostrae propositionis doctrinam probemus, adver- 
timus 1”, nos hic lofjtii de distinctione istarum cognitionum iii 
genere , nec proinde ullam particularem veritatem supra ratio- 
nem vindicandam, aiit difliciiltates quae contra eam proponeren- 
tur dissolvendas assumere. 

2*'. Cognitionem juxta rationem eam esse, quae cum principiis 
rationis consentit , ex iisqiie immediate vel mediate fluit, e. g. Deus 
est justus ; contra rationem , quae iisdem principiis manifeste ad- 
versatur , e. g. Deus est crudelis ; supra rationem, quae per prin- 
cipia rationis nec probari, nec impugnari potest, e. g. Deus est 
trinus in Personis ; quae veritas aut alia similis, absque revela- 
tione divina non cognosceretur, nec etiam facta revelatione, con- 
venientia inter ejus subjectum et praedicatum ex ullis naturali-* 


Vide dicte la quarto argumento Similiter, amor miiliiuf et dcsiiiciium 
•uas aiTectlones alteri manifestandi, seque perficiendi , si in talibus Iu»* 
niinibus haberentur ( sicut solet supponi ) . animalis vitae necessiiaiibiis 
dumtaxat absolverentur ; essenique potius motlvum quaerendi . quam inc* 
dium inveniendi et elformandi sonos articulatos et loquelam. Vide insuper 
sextum et septimum argumcnlum. 

Quod autem asserunt . voces et loquelam potuisse saltem inveniri a 
societate liumana » ita ut aliquixi vocabulum ab uno , aliud ab alio . et 
sic deinceps formaretur , quodque boinines diversas linguas » seu ut vo- 
cant , dialectot sibi revera cfTorniaveriot , nihil probnt. Primum enim adver- 
satur dictis io secundo et tertio argumento , et falso laborat supposito . 
silicet, posse dari, oon supposita loquela, humanam societatem seu vi- 
tam socialem perfectam . quae non subsistit nisi in virtute mutuae coin- 
muoicationis alfectuum , cogitationum . impositionis . acceptationis, et co- 
gnitionis legum , dependentiae . etc. Alterum vero non valet , nisi in by- 
pothesi , quod liomiues efformaverint sibi diversas dialectos . nulla prae- 
via loquelae cognitione, quod est falsum : dialecti enim non dformanlur 
nisi ad similitudinem, ut vocant . Hnguae matris. Praeterea sententia haec 
videtur favere doctrinae dc origine status humani ante-sociatis, ut pa- 
tet ex supposlliouibus , quas facit Cundillac ciiui aliis, qui , ut aflverlit 
Dc Booald ( Oper. omn. lom. 8. Recherch. phitosouh. tum. i. cap. a ), 
voluerunt (ex diverso tamen line) realitalem quamdam tribuere iis. quae 
a potflis et philosophis elbuicis de primaevo statu fabulose tradebantur. 
V'tde De Ronald lucu indicato, praeseiliin circa finem , ubi refellit seutcu- 
lias Condillaci et Waiburthooi. 
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biis principiis, utpote per se nullum netum cum ipsa habenti' 
bus, detc(;i queat. 

3". Cnipiitiones seu reritates supra rationem possunt esse 
vel absolute tales , vel relative ; illae , aut et parte objecti 
aut modi ciijusciimque iotelligeniiae creatae vires naturales debent 
excedere : hae vero diversos finitae inlelligentiae gradus , vel de- 
fectiim mediorum naturalium , respiciunt. 

65. Probatur 1*. pars propositionis. Si non posset aliquid 
dari supra rationem , id repugnaret vel ex parte subjecti co* 
gnoscentis, vel objecti , vel medii cognitionis ; nihil horum sub- 
sistit. Non primum , quia experientia teste animus noster non 
est adeo excellenti facultate cognoscitiva praeditus , ut nihil sit 
quod ejus efficaciam effugiat. Non alterum ; nam evidenter co- 
gnoscimus circa Deum , e. g. objectum in suis perfectionibus actu 
infinitum , fieri posse infinitas enunciationes , in quibus ratio con- 
venientiae vel ptignae videri iion poterit. Non postremum , cum 
certum sit Deum esse omniscium , ideoque etiam ea perspecta ha- 
bere, quae aciem iiitelligentiae nostrae effugiunt ; quorum aliqua 
si nobis manifestet , jam propter infinitam ejus veracitatem ade- 
rit motivum sive medium , pro certis habendi etiam ea quae in 
se rationis limites excedunt; ergo nec ex parte subjecti et obje- 
cti, nec medii repugnat; ergo possunt dari cognitiones supra ra- 
tionem ; ergo admiiteuda est triplex illa cognitionum distinctio. 

66. Probatur 2*. pars. Quae sunt supra rationem, forent 
contra rationem , vel ideo tantum quia sunt supra rationem , vel 
quia naturalibus rationis principiis directe opponuntur : primum 
est absurdum ; secus enim omnes etiam veritates naturales , quae 
saltem relative superant intelligenliam nostram , huc ipso dicen- 
dae forent contra rationem. Alterum vero est falsum ; nam pu- 
gna cum naturalibus principiis demonstrari non potest , ubi non 
habetur idea clara et distincta subjecti et praedicati , in verita- 
tibus , quae sunt absolute supra rationem , hoc accidit ; secus 
jam non essent supra rationem. Deiude cum hujusmodi veritates 
nonnisi a Deo manifestentur, et cum Deus sit etiam auctor ra- 
tionis nostrae, repugnat ut opponantur rationi : secus veritas ve- 
ritati adversaretur , et Deus erroris et veritatis auctor foret. 

Postremam hanc rationem acutissime declarat S. Tliomas (1) 
inquiens : ,, Quamvis ... veritas Fidei Christianae humanae rationis 


(i) Contra geniil. lib. i. c»p. 7. 
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,, capacitatem excedat, haec laineii , (|iiae ratio natnraliter in- 
„ dita habet , huic veritati contraria esse non possunt. Ea eniiu, 
„ quae naturaliter rationi sunt insita , verissima esse constat , in 
„ tantum , ut nec ea falsa sit possibile cogitare : nec id , quod 
„ Fide tenetur , cum tam evidenter divinitus confirmatum sit , 
,, fas est credere esse falsum . Quia igitur solum falsum vero 
,, contrarium est , ut ex eorum definiiionibus inspectis manifeste 
„ apparet , impassibile est , illis principiis , quae ratio natura- 
„ liter cognoscit, praedictam veritatem Fidei contraiiam esse. 
,, Item illud idem , quod inducitur in animam discipuli a do- 
,, cente , doctoris scientia continet, nisi doceat ficte, quod de 
,, Deo nefas est dicere. Principiorum autem naturaliter notorum 
„ cognitio nobis divinitus est indita , cum ipse Deus sit auctor 
,, nostrae naturae. Haec ei^o principia etiam divina sapientia con- 
,, tinet ; quidquid igitur principiis hujus contrarium est , est di- 
,, vinae sapientiae contrarium , non igitur a Deo esse potest. Ea 
„ igitur, quae ex revelatione divina per Fidem tenentur, non 
,, possunt naturali cognitioni esse contraria,,. 

67. Opponunt contra I"*. propositionis pariem. Humo ratione 
praeditus non debet admittere , nisi quod ratio suadet ; at(|ui posse 
dari veritates supra rationem , ratio non suadet ; ergo. 

Resp. Dist. tnaj. quod ratio suadet vel per moliva intriu- 
seca , vel extrinseca , conc. tantum intrinseca , nego ; et nego 
min. Ratio dictat admittenda esse etiam ea , pro quibus pugnant 
certa motiva extrinseca. Quia porro sermo est non de aliqua co- 
gnitione determinata supra rationem , sed de possibilitate talium 
cognitionum , et possibilitas haec non est sapra rationem , sed 
ex principiis naturalibus fluit , ideoque simpliciter negavimus mi- 
norem. Rationes quoque , quae possibilitatem cognitionum supra 
rationem ostendunt , non mutant earum naturam. 

Instant I”. Deus hominem intelligentia et ratione instruxit 
ut revera intelligeret , et ea velut magistra uteretur ; atqui , quae 
.superant rationem , nequeunt intelligi : ergo qui ea admittunt , 
injuriam rationi et Deo inferunt. 

Resp. Dist. maj. ut revera intelligeret , quae sunt rationi 
propriae accomodata , conc. omnia prorsus , nego : et dist. min. 
nequeunt intelligi , id est , intrinseca convenientia vel pugna de- 
tegi , conc. nequit constare eorum possibilitas , vel , per extrinseca 
motiva , etiam existentia , nego min. Magnum sane superbiae vel 
potius amentiae indicium est, velle omnia juribus propriae ra- 
tionis subjicere. Miuoris distinctio ex jam dictis colligitur. 
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Instant II’ ciiin Rnnsseau (I). Deus noster non est Di!!is te- 
ni-liranim , sed lucis, nec nos intellectu instraxit ut nihil iiiirlli- 
(•ererous , nec rationem concessit , nt eidem repugnaremus ; ergo 
nei|nennt dari cognitiones supra rationem. 

I\esp. Dist. l” part. ant. non est Dens tenebrarum , sed 
lucis , in se , coric. relate ad nos , subdist. (piatenus ab ipso 
hubiMnus lumen naturale rationis, conc. quasi nihil deberet latere 
inielligcntiara nostram, nego. Ut lioc postremum veium esset, 
deberemus habere rationem infinitam. Eodem modo distinguatur 
'1“. pars ant. ac dilTicultas immediate praecedens. Ad 3" part. 
negandum est suppositum , quasi nempe admittendo cognitiones 
supra rationem , vis ipsi rationi inferatur ; quin imo qui earum 
pos^ibilitatem vel existentiam negat, rationi propriae turpiter con- 
tradicit , et similis Iit caeco a nativitate , qui ex eo quod non 
caleret ideam colorum eoruinque diversitatis sibi elTormare , quod- 
ruiiKpie extrinseciim motivum etiam sufficienter id suadens res- 
pueret, ipsamqiie colorum possibilitatem negaret. 

68. Opponunt contra 11’". propositionis partem cum Baylc(2). 
Onae sunt supra rationem, non sunt rationi conformia; atqui 
quai' non sunt rationi conformia , sunt contra rationem ; ergo 
quae sunt supra, aeque possunt dici contra rationem. 

Resp. Dist. maj. non sunt conformia negative, quatenus 
nullum naturale motivum intrinsecam in his cognitionibus con- 
veniendam ostendit, conc. positive, quasi nempe directa et rea- 
lis haberetur earum oppositio cum ratione, nego; et ex opposi- 
to distincta min. nego conseq. Distinctio per se clara est, sed 
attentendum semper ad haec tria; 1", aliquid cum ratione con- 
gruere; 2", aliquid eidem opponi; 3°, per se nec congruere nec 
opp ini, quia est supra limites ejus. 

Urgent. Si quis eminus turrim quadratam velut rotandam 
apprehendat, dum ab ali t audit eam esse quadratam , debet iii 
animo suo effurmare conceptura directe oppositum |Srinio , sicut 
quadratum circulo; ergo a pari, cum aliipia cognitio supra ra- 
tionem cnunciatur, animus debet sibi efroriuare conceptum contra- 
dictorium rationi. Ita rursum insanit Bayle. 

Resp. Conc. ant. nego conseq. parit. et suppos. Pari- 


(i) yEmiJe, Xom. 3. liv. 4- pncserlirn in aii. Profrssion dt' ta Eoi, 
(i) Difiion, histor, et erit. loin. 5. ari ^fan^ehdens > Py rrhon ^ 
Soi in ( Fauste ). cl 4* i^claircissemcnt a. 
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las non valel, nisi in suppositione, quod , antequam cognitionem 
supra rationem excipiam, jam de ipsa habeam diversum et op- 
positum naturalem conceptum : ratio autem nostra priusquam 
iiaec veritas manifestetur, solam ejus generalem possibilitatem a- 
gnoscit; ergo non debet efformare conceptum contradictorium pri- 
mo, qui non erat. Si quis vero de tali veritate falsum quem- 
dam conceptum antecedenter sibi elformaret, e. g. si ethnicus qui- 
dam cogitaret de Deo, quasi unicum tantum subsistendi modum, 
seu personam haberet, deberet utique revelationem divinam ex- 
cipiendo, errorem corrigere. Sed hoc non est vim propriae rationi 
inferre, cum error antecedens non ex ratione sequebatur, sed ex 
eu (|iiod de objecto supra rationem sola naturali ratione judica- 
re praesumpserit. 

69. Addi quoque potest , ad mentem impiorum , haec ve- 
lut extrinseca repugnantia, quasi nempe admissio cognitionum su- 
pra rationem, humanae intelligentiae vires imminueret, et ab as- 
secutione veritatum naturalium ac juxta rationem praepediret. 

At in primis falsum esse assertura, ex eo colligitur, quod cogni- 
tionum supra rationem pussibilitas,qiiae sola ad praesentem quaestio- 
neiu suffici:, non est supra, sed juxta rationem. Deinde haec assertio 
est una ex tot calumniis (1), seu potius blasphemiis, quas nostri 


(i) Hic juvat advertere, quantopere Interest nulli prorsus lobori par- 
cere, in quibusdam aallem Metaphysicae quaestionibus accurate discendis 
cl recte inlcttigendis. Etenim si unquam, profecto hac nostra obscurissima 
luminum aetate, invenitur passim turba quaedam perversoium hominum , 
qui incredibifi audacia quae ignorant blasiihemant, diceniesque se esse 
sapientes stulti fiunt, dum in cuiiununibus contabulationibus, et sermonibus 
euiiiui quaestiones seu potius dubia promovetit circa praecipua moralitatis 
fundamenta, eoqne magis in eorum pelulantis-iinis dictis debacchantur, at- 
que aures et mentes piorum evidentissimo periculo objiciunt, quo rarius 
otfendunt quempiam, qtti solidis lationibus eorum petulantiam atque insci- 
tiam curam redarguat. At si bene intellecta fuerint, quae in hac proposi- 
tione exposuimus, quaeque in superioribus dicta sunt, praesertim de boni- 
tate divina, et pertnissionc malorum, de praevisione actionum liberarum et 
providentia, de animatum spiritualitate immortalitate, atque cum his indi- 
recte Connexa poenarum aeternitate, nec non quae diximus de vi creandi, 
et quae inferius dicemus de materiae creatione, atque origine etduratiuue 
mundi, liabebitntur satis valida arma ad impietatis, tieu! nimis debacchaiitis. 
audaciam coercendam, atque istorum sciolorum insaniam modeste arguendam. 

Quia porro in communibus nuper dictis sermonibus, etiam miraculo- 
rum possibilitas, vel certitudo de eorum exislcntia. satis frequenter solet 
in controversiam adduci, praeter dicta in genere ( Aog/cue part. o. ari. 
ultim. a° 87, 88.) de certttudine eorum eusleutiae. haec pauca addimus 
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temporis impii, vel impudentes eorum sectatores, effutire non em-* 
bescuni. Etenim etiam actu admissae veritates supra rationem , 
indicant tantum limites, ultra quos creatae inlelligentiae nefas est 
vagari, nec ullam naturalem aliarum rerum cognitionem arcent; 
et licet ratione sui excedant vires inteiligentiae nostrae^ non sunt 


eorum possibilitate. Miraculum est eventus, seu factum quoddam /e/i* 
sibile, extraordinarium, constantiae /egum physicarum oppositum, cii- 
jus causa, vtl ratione sui, vel ratione modi et circumstantiarum , in 
ordine naturae physicae creatae non invenitur-, iret, ut alii volunt, est 
/actum supernaturale. excedens vires totius naturae creatae; sive tan- 
dem fuerit praeter, sive contra, sive supra leges oaturae |>hysicae.SI ita- 
que tale factum toret impossibile, id deberet erui, vel ex parte divinae 
uaturae vel cx paite constantiae legum pbysiearum, cui hujusmodi facta de- 
rogant; at neutrum subsistit. 

Non primum, quia divino virtus per constitutum rerum ordinem aou 
est exbauita. neque extraordinarii eventus possuritdici non pt^aevisi a Deo, 
vel io eo aliquam inducere mutationem, «apienliaeque ejus adversari, qua- 
si nesciret talem rerum ordinem instituere, in qtto hujusmodi exceptiones 
iioo essent necessariae; idqiie constat ex dictis de summa perfectione, scien- 
tia, el imoiutabililale Dei. et ct eu qu(Ml eventus mlraculosi non sequuntur 
ex necessitate quadam ordinis physici a Deo statuti , sed pendent unice 
a Voluntate divina, suuique simul cum omnibus aliis naturalibus eventi- 
bus ab aelcroo a Deo praevisi, ct subordinait ad manifestanda divina cjtia 
attributa, juxta mensuram et modum, quem ipse constituit, apud quem, ut 
loquitur S. Augustinus ( Lih. i. Conf. Cap. 6. L. D. ) rerum omnium 
instabilium stant causae-, et rerum omnium mutabilium immutabiles 
manent origines-, et omnium irrationabilium, et temporalium sempiter^ 
nae vivunt rationes. Singula namque ul alibi (Lib, 83. quaest. quaest. 
46.) ait. propriis sunt creata rationibus. Has autem rationes ubi arbi-^ 
trandum est esse nisi in mente creatorisl Non enim extra se positum 
quidquam intuebatur ul secundum id constitueret quod constituebat . 
nam hoc opinari sacrilegum est. Non alterum, quia legum physicarum 
constantia praesertim in casu parliculari. propter conlingeniiam naturae, 
est hypothetica tantum, subjiciiurque supremo Dei dominio; neque exceptio» 
nes extraordinariae, ulpole tales, tollunt sufiicientem ac necessariam legum 
constantiam, ad ordinarias actiones nostras cum certitudine physica diri- 
gendas ac disponendas; neque impeditio quorumdam elfecluum naturalium 
csseuiiam rerum desIiuit, cum actualis etfectuum productio . sicut probavi- 
mus in Tlieologia (cap. i. ari. 3. n” i5. ad lost. tu Boe), ab essentiis 
rerum non dimanet. 

Demum istae extiaordinsriae , ct particulares exceptiones ab ordiiia- 
nario legum physicarum cursu . nun interunt totius physici ordinis peiiur- 
baltonem , cum uec singula entia in eorum activitate aut constitutione ab 
omnibus aliis dependeant . et in iis quae mutuo dependent , si quae inor- 
dinaiio sequi dcbci'et , ab eadem divina virtute , exceptionem delermioan- 
Ic , iotpodiri possit. Ex co autem quod plurium causaium n>iluralium , et 
pi*acserlim Geniorum scu daemonum, viies minime perspectas habeamus. 
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tamen nomina omni si^ificalinnc destiiuta» habentque frcqnenter 
nexura aliquem ciim cognitionibus naliiralibiis , quarum proinde 
stabilitatem firmant, pondus argumentorum naturalium angent , 
mentisque ac rationis nostrae naturalem inconstaniiam fontemque 
errorum inde manantem adeo limitant, ut postquam catholica Fi- 


noD sequitur oroota quae de miraculis narrantur ioter vulgi errores et prae» 
stigla referenda esse: cum et omnium causanim naturalium eOicRclam posi^ 
tive cognoscei'e non sit plerumque occessariuin, ut verum miraculum a na- 
turali eflfeclu distinguamus, et quia divina provideotia nunquam permittet, 
ut daemones quascuinque tandem vires habeant, hominibus, qui facta nii» 
raculosa velut tesseram divinitatis naturaliter agnoscunt, illudant* eosque 
in invincibilem perlraliant errorem. Nulla itaque i'atio intrinseca vel ei» 
irinscca habetur, cur facta miraculosa, aut in se» aut quoad cognitionem 
dicantur impossibilia et contra rationem» 

Ex postrema solutione difficultatis, quae desumeretur ab ignota nobis 
vi geniorum sive daentonum, nemo potest recte inferre, nos hic velut ta- 
cite coQCedeie. daemones posse vera miracula patrare, et non tantum mi- 
ra quaedam. Etenim quidquid daemones vel quilibet genii, virtute eorum 
naiuialj contra consuetum et sensibilem legum physicarum ordinem io par- 
ticulari praestarent, quod io se non repugnat, cum et homines valeant 
quosdam naturales etlectiis impedire, vel causarum vim immutare, omne id 
adhuc in ordine creato physico et universali contineretur, atque a oalura ve- 
ri miraculi longe distaret: ad miiaculuin namque proprie dictum requiritur 
ut constet, factum aliquod extraordinarium et mirabile, si non quoad sub- 
stantiam, saltem quoad modum vel circumstantias, tantum a divina virtute 
provenire, id est. Deo positive volente effici, (Dei enim agere est vellet. 
Atque boc sensu verum miraculum excedit semper vires totius naturae 
creatae, nec aliud sane intellexerunt, qui hoc in generali miraculorum de- 
finitione posuerunt, ut palet vd ex ipsa miraculorum in Ires classes, sive 
ordines dislribulione. Unde quaestio, an quaedam miracula, quae quoad 
substantiam spectata non postulant virtutrm excedentem efficaciam totios 
naturae creatae, possint nec ne, patiaii a quibusdam Geniis nobis ignotis, 
parvi ponderis esse videtur, nec ullam gravem necessitatem novae cujus- 
daro deBnitionis cudendae importare; cum etiam ii , qui talem definitionem 
miraculorum tradunt, quam superius primo loco exposuimus, id ad natu- 
ram veri miraculi postulent, ut saltem remote non nisi a divina virtute 
proficiscatur, sive Deo positive volente fiat: tunc eulm tale factum erit cer- 
te indubia tessera illius veritatis, pro cujus confirmatione patraretur. Hinc 
nos definitiones illas verbo tenus discrepare censemus, alias tamen , quae 
sensum mox declaratum non admitterent, prorsus respuendas esse arbitramur. 

Atque haec generalis io Melaphysicas quaestiones facta animadversio 
sufficienter ostendit, neminem sanae meutis, propriique ct publici lotius 
humanae societatis boui studiosum esse posse* qui non videat. Meiaphysi- 
cain rc. et non lanium nomine, semetipsam cunctis probate, suique uliti*- 
latem ct praeslanliam prae ceteris natuialibus Kieuliis sccum ipsa ferre » 
adeo ut non egeat exirinsoca ct fucata verborum commendatione, qua iu t- 
jus aesiimatioDem ac diligens studium aulini juvenum pcrlraliaolur. 
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dps, quae verilales supra rationem seu mysteria continet, fue- 
rit per mundum late propagata, pleraeque et gravissimae quae- 
stiones metaphysicae et morales pro universaliter certis et proba- 
tis passim admittuntur, dum prius ab ethuicis philosophis ipsa 
earum fundamenta in dubium vocabantur, aut saltem insanis o- 
pinionibus et ludibriis phantasiae dulurpabaniiir. 

AIITICULLS III. 

DE TACILTATE SEXTItNDI 

70. Facultatem sentiendi mediante organo corporeo animae 
nostrae inesse certissimum est. Indicat autem vim illam simpli- 
cissimam, qua percipimus mutationes faitas in corpore nostro, si- 
ve hae ab impressionibus objectorum extornormn, ut in sensatio- 
nibus resistentiae, extensionis, etc. sive a quadam agitatione in- 
terna partium corporis nostri proveniant, ut in sensationibus si- 
tis, famis, etc.; et en distinctio sensationum \n externas , in- 
ternas. Internae istae sensationes non debent confundi cum sen- 
su intimo, seu cum interno sensu sui ipsius, suarumque affe- 
ctionum, et .fensu interno aliquarum notionum, praesertim mo- 
ralium de quo loqucmiir in Ethica. \ is enim sentiendi se ipsum, 
est animo essentialis, etiam quoad actuale exercitium; non eget ul- 
lo extrinseco determinativo; debet supponi ante qiiamcunique aliam 
perceptionem (I); nihil horum dici potest de facultate percipien- 
di mutationes corporis nostri; ergo hae facultates formaliter di- 
stinguuntur. 

(Jua ratione vis haec sentiendi a motionibus corporis de- 
terminetur , satis colligitur ex dictis (2). Hic vero inquiremus 
dumtaxat , quomodo ope hujus facultatis primitiva existentiae 
corponim et experimcnialis cognitio acquiratur : an immediate ex 
sensatione tamquam facium quoddam , an vero mediante judicio 
quodam implicito ? Advertendum est autem , quaestionem hanc 
esse prorsus distinctam ab illa, quam instituimus in Logica (3) 
adversus idealistas : haec enim jam supponit certam cognitionem 
existentiae corporum in genere , et philosophice inquirit dumta- 
xat modum, quo in primam eorum cognitionem animus pervenit. 

(i) Ixigicar pari II arlic, 3 . n, 45. 

(j) Cap. 1 .iil. 4- n. 4l> 

(3; Pan. II. ari, 8. 
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71. Galluppi, in opuseiilis recens editis (1), primam sen- 
lenliam amplectitur, statuens quamlibet sensationem esse non so- 
lum subjectivam, sed immediate objectivam, id est, relativam ad 
objectum , et eodem modo ac sensus nostri ego exhibet subje- 
ctum internum , et conscientia modificationes hujus subjecti , ita 
sensationes exhibent immediate objecta externa. Cura enim , in- 
quit ipse, omne objectum vel est ego, et meae modificationes, 
vel aliquid mihi extrinsecum, et cum ego et meae modificatio- 
nes, ac proinde etiam sensationes, sint objectum conscientiae ab 
ipsa conscientia distinctum, remanet ut objecta externa sint ol> 
jecta immediata sensationum ab ipsis sensationibus distincta. Di- 
cere insuper : sentio, et illud quod sentio non est aliquid, 
idem est ac dicere ; sentio, et non sentio. 

Hisce rationibus non acquiescimus, et oppositam sententiam 
defendimus. 1”. Nequit dici quaelibet sensatio immediate obje- 
ctiva , quia adsunt etiam sensationes revocatae , et phantasmata 
ad arbitrium conficta , quae et relativa sunt, et aequali freqiieu- 
ter vividiiate animum alliciunt : nihilominus existentiam talium 
objectorum non arguunt. 2“. Sensationes formaliter acceptae pos- 
sunt spectari ut objectum sui ipsarum; ergo illa expressio: sen- 
tio et illud quod sentio non est aliquid, absurda non est, 
nisi istum sensum haberet : experior in me affectionem , et 
non experior ; semper autem per se loquendo remaneret pote- 
stas quaerendi , utrum talis affectio habeat objectum externum , 
nec ne; e. g. in sensationibus doloris, coloris, etc. 3 . Sensa- 
tio formaliter spectata, toto genere differt ab objectis externis eo- 
rumque proprietatibus ; nequit igitur sine aliquo medio existen- 
tiam objecti externi indicare : ad hoc enim requiritur , ut eam 
spectemus tamquam aliquid necessario connexum cum reali prae- 
sentia talis objecti. Certum igitur videtur esse , requiri aliquod 
implicitum judicium , quo ex praesentia sensationum existentia 
objectorum practice inferatur. Sic animus, e. g. pueri, vix cor- 
pori conjunctus , experietur sane diversas affectiones gratas et 
ingratas; cumque illas non semper volenti adesse, istas vero etiam 
renitenti sese offerre experimenlalitcr deprehendat, judicio practi- 
co et experimentali inferet sui corporis, aliorumque objectorum 
extra se, existentiam. Judicium hoc magis magisque conlirinabi- 
tiir ex affectionibus indigentiae , quibus subsidium ab extrinseco 


(i) Elementi di Filo^i)fiti , totn. i. c»p. a. § la. 
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fertur. Neque judicium hoc experimeutale adrersatur ttatui in- 
fantis; non enim requirit expeditum rationis usum. 

72. Non sequimur pariter doctrinam eorum, qui cum Con- 
dillac aliisque, sensationibus dumtaxat tactus hanc praerogativam 
tribuunt, ut ex ipsis immediate existentia corporum cognoscatur. 
Nam etiam ejusmodi sensationes formaliter acceptae , sunt toto 
genere diversae ab objectis externis, et licet dicantur continere si- 
ve exhibere quamdam oppositionem nobiscum, quia resistentiae 
sensum ingerunt, simile qnid experimur in sensationibus ingra- 
tis, e. g. odoris , saporis , etc. quando eas removere nequimus. 
Statua igitur Condillaci, sine aIu|uo judicio practico, spectabit 
pariter sensationes tactus tamquam subjectivas sui ipsius affectio- 
nes, seu imagines sibi contrarias vel molestas, quin eas ad ob- 
jecta transferat (1). 


(t) Quncalio liMC de primitiva meolia notlrae cognitione circa 
stcnliani corporis nostri et aliorum corporum , videtur nobis magis esse 
connexa cum quaestione de modo concipiendi et explicandi mutuam unio* 
nem ac dependentiam animi et corporis, quam cum generali quadam disqiii^ 
ailione circa modum , quo meos nostra a subjectivo » ut ajunt . transeat 
sd objectivum « od quod determinandum , plura postremis hisce tempo— 
ribus excogitata fuerunt systemata, quale est, ex parte , ctiarn illud cl. 
Hosmini superius a nobis laudatum. Verum haec disquisitio in genere fru<- 
atranea videtur. Si autem in particulari, relate ad anVetiones a corpore 
nostro et aliis corporibus dependentes . spectetur , facile reducitur , ul 
nuper diximus, ad quaestionem de modo unionis animae cum corpore, et 
facile solvitur per necessariam animae activitatem in corpus . adjecto quodaii» 
implicito et experimentali sive practico judicio. Quod vero io genere 
spectata sit fruslranea. evidens ht ex eo. quod nequeat esse alicujus usus 
imprimis in determinanda , ut ajunt , olqeclivilate nostri ego cogitantis. 
Etenim perceptio notlri ego, nedum illa quam vocant se/if/men/a/em. sed 
etiam rationalis directa aoimo nostro essentialis , necessario fit tn concre* 
to , in eaque actus percipiendi et objectum perceptionis realiter et forma* 
liter identificantur , cum et natura tatis objecti determinat talem actum . 
et lalis actus determinat statum aclualitalis Ipsius objecti. 

Unde non satis consulto et recte nonnulli sysicmaiici auctores io laK 
etiam cognitione , sive idea nostri ego, conantur distinguere, vel potius 
separare subjectivitatem ab objectivi/ate i aut saltem t»li cognitione ra- 
tionali et directa non supposita , putant se posse aniecedenter in animo 
nostro detegere et admittere conceptum quemdam intellectualem, sive ideam 
alicujus esse universalis a nobis independontis. Quid enim videri debet 
minus cohaerens, quam sententia admittens conccplutn raiionalern , sive 
ideem cujusdam esse distincti ct a nobis indcpepdcutis, in animo nondum 
se ipsum sive suam actualitaiem , rationali conceptu sive idea apprehen^ 
dente ? Ficrine potest , iit fundamentum lalis ideae a priori sit dumlaxal 
confusus quidam sentimcntalis vonceplus, sive sensus nostrae aclualitalis? 
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ARTICULUS IV. 

DI FACULTATIBUS IXACIIUNDI, ATTENDENDI , REFLECTENDI , 

IDEAS RETINENDI , ET ABSTRAHENDI 

73. Vis reproducendi sensationes olim habitas , facul- 
tas imaginandi vel phantasia mincupatur. Actualis reproductio 
praeteritae sensationis dicitur phantasma ; et quidem verum , 
si eodem modo quo fuerat res percepta reproducatur; fictum, 
si diversa ratione. Facultas haec dicitur etiam phantasia per 
oppositionem ad intellectuales mentis operationes ; unde vis re- 
producendi perceptiones olim habitas latius patet, quam phan- 
tasia. Non omnia, quae olim sensimus, nec eodem modo asso- 
ciata, imaginatione reproducimus ; et en duo phaenomena, quae 
phantasiam cum aliis animi facultatibus connexam esse docent , 
simulque ostendunt, eam et a vi sentiendi, et a conscientia sen- 
sationum distinctam esse. 

Ut aliquid olim perceptum deinceps imaginationi occurrat , 
cum aliquo attentionis gradu percipi debet : secus instar eorum 
quae passim sensus afficiunt , et velut umbra praetereunt , nun- 
quam imaginationi exhiberetur. Est autem attentio, animi con- 
versio ad rem unam, vel aliquam ejus proprietatem, prae 
ceteris considerandam. Si haec animi conversio cum delibera- 
tione fiat, et se porrigat ex una in aliam perceptionem, consti- 
tuit reflexionem stricte sumptam : si vero fiat simpliciter pro- 
pter majorem dumtaxat rei singularitatem, allentionis limites non 
excedit, et est reflexio latiori sensu accepta. 

74. Helvetius, Condillac aliique sensistae, omnem attentio- 
nis et reflexionis naturam in sola majori sensationum vividitate 
constituunt, cum juxta ipsos operationes et facultates animi non 
sint nisi sensibilitas transformata. Sic dura aeque sensationibus 


Nonne, hic est nobis communis cum belliils ? Deinde, s! exisleniii obje- 
cliee retiis qutiuindim rerum exirt nos , sive ab animo nostro miiler 
dislinclarum , probetur invicte, licei generatim , ex invincibili nostrae 
ration.viiialis propensione, sicut fecimus in Logica ( Part, u, art. 8.) , jnin 
idealismus radicitus convellitur: argumentum namque istud non est dum* 
taxat seiitiincntale . sed rationale et philosophicum. Quod si ita. systema- 
tlca disquisitio de eo , quomodo mens de su/ijcclivo transeat ad ohjccti- 
vunt , etiam liac in re nullius csl usus, sive Ii ustrauca videri potest. 
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afficimur , nil praeter ipsas in animo occurrit ; si ana ex his fiat 
vividior, statim evadit attentio', si vividilas ex iina in alias sen- 
sationes transferatur , fit rc^exio. Falsilatera hujus doctrinae, 
praeter dicta (I) de distinctione attentionis a sensibilitate , haec 
etiam evincunt: 1“. Frequenter vividitas sensationis sequitur tam- 
quam effectus atten‘ioncm, quando ex consideratione rei ejusquc 
proprietatum, id quod debilius nos afficiebat deinceps magis prae 
ceteris nos percellere experimur. Simultancas objectorum per- 
ceptiones vividitas confundit , attentio confusas ideas discernit. 
3°. Quando attendimus, vividilatem ab attentione et sensatione 
distinguimus. 4". Vividitas sen-atinnum, non pendet ab appetitu 
sicut attentio , per quam animus facilius defigitur in ea , quae 
magis delectant. 

75. A vero pariter distat doctrina Bonncti et Robineti. Ille 
enim attentionem animi per ejus reactionem in fibras ab extrin- 
seco commotas ; iste vero per duplicem reactionem, et animi in 
suam modificationem et fibrae in suum motum, explicat , atque 
ex hoc vividitatem sensationum ac motus fibrarum deducunt. At 
in primis cum reactio, ut docent physici, fiat in partem oppo- 
sitam, minuit non vero auget motum. Deinde nec motus fibrae, 
nec modificatio animi, potest spectari tamquam ens per se exi- 
stens in quod exeratur reactio, et si animus aliquo modo reaget 
in sui modificationem , reactio haec erit ejusdem consideratio. 
Praeterea cum fibrae nequeant agere in animum (2), ejus opera- 
tio in fibras non erit reactio, sed actio ; quae quidem actio ciiiu 
in sensationibus actualibus indirecte tantum , removendo scilicet 
extrinseca impedimenta ut sensus vehementius afficiantur, exera- 
tur, et tara in his quam in revocatis sensationibus non sit com- 
muniter in nostro arbitrio, sicut attentio , patet non posse con- 
stituere attentionem. 

76. Diximus (n” 73.) necessarium esse aliquem attentionis 
gradum ad sensationem, ut postea absente objecto possit reprodu- 
ci per imaginationem. Sed animus non posset attentionem con- 
vertere ad suas affectiones, nisi haberet vim eas praesentes reti- 
nendi. Est itaque retentio actus animi Jiostri, quo in intui- 
tione suarum perceptionum perseverans, eas pro lubito 
praesentes sibi conservat : et en alius nexus facultatum animi 


(i) Cflp. I. ari. I. n® 5. 

{‘j) |uauccU. ail. 4> 4^* 
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nostri, nnde una ab aliis adjuvaliii’. Sensali» quaelibet in con- 
creto accepta, exhiliet objectum singulare et omnimode determi- 
natum : hinc si animus ad solam sensibilitatem coarctaretur , 
nunquam cognitiones abstractas et universales haberemus. Porro 
innuimus in Logica (I) , animum nostrum ope abstractionis 
ideas aliquas universales sibi cITormare. Ut itaque completa 
Iiac de re notio habeatur , sciendum est mentem abstrahen- 
do analytice procedere : conceptum enim velut iu partes dissol- 
vit, dum unam ejus partem a ceteris sejungit ; quod triplici mo- 
do accidere solet ; I'' , cum objecta in natura separata , sed in 
perceptione conjuncta, separamus ; 2”, cum ea, quae nec in na- 
tura, nec in perceptione totali sejunguntur, sejungimus; 3", cum 
proprietatem rei, physice aut moraliter inseparabilem, a subjecto 
separamus (2). Non quilibet iste modus abstrahendi, nec per se 
solum constituit abstractionem , de qua sermo : ut enim idea n- 
niversalis habeatur, non sufficit partem concreti sejunctam a ce- 
teris, c. g. caput a reliquis membris, seorsum spectare, sed re- 
quiritur, ut proprietas vel proprietates a subjecto sejunctae et per 
modum unius consideratae , sint aliquid aptum inesse multis , 
et praedicari de multis divisim. Inde confirmatur, quod alias 
diximus (3), non omnem ideam abstractam esse universalem, si- 
cut nec omnis universalis est abstracta, scilicet ope abstractionis 
elTormata ; quamvis semper idea universalis etiam alio modo ac- 
quisita, sit forma sine subjecto, ideoqiie quid abstractum. 

77. Per synthesim componimus perceptiones olim habitas 
eadem vel diversa ratione , et hinc desumiiiir explicatio alterius 
phaenomeni imaginationis ( num. 73.) indicati, ^d imaginatio, 
vel voluntatis imperio subjicitur , vel sine lege vagatnr ; si pri- 
mum phaenomeni ratio est manifesta ; etenim si uni subjecto 


(i) Pati, I. art. i. a. 3« 

<3) Exempla pro his tribus dlrcisis nnalysis modis possunt esse ista; 
I"*. Quando ideam complexam vel collectivam, e. g. mundi, urbis, exer- 
citus . elc. in suas partes , sive diversa particularia objecta quae comple* 
clilur , quaeque tantum, ut patet, in totali perceptione per modum unius 
sunt conjuncta, dissolvimus, ta'". Quando in idea. e. g. bruti sensum et 
vitam animalem , quae neqi>e in objecto neque io totali couceptu illius 
separantur, mente sejungimus. 5^. Quando e. g. albedinem quae a re aU 
ba , vel rationalitatem quae ab ente rationali pliysiec , aul superioritatem 
quae a supei ioie muraliler, nequeunt separata consistere, conceptu oosliac 
mentis velut formas quasdam separatas exhibemus. 

(3) Logic, part. i. artic. i. n. 3. in i. nota. 
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proprietates alionini, rei partem unius partibus alterius aut aIio> 
nim , cogitatione jungamus , aderit phantasma objecti nunquam > 
risi. In altero autem casu res est explicatu difficilior : m^um 
enim ignoramus, quo nerruli sensorii eodem motu agitari soleant, ^ 
objectis absentibus, ac antea agitabantur. Si cum quibusdam di- 
cas, spirit!^ animales, seu fluidum quoddam elasticum in di- 
versa vestigia , a praecedentibus sensationibus in cerebro relicta 
influere, ei opportunum instaurandis praeteritis sensationibus ner- 
vulorum motum excitare, jam posito quod fluidum illud inordi- 
nata quadam ratione , ut fit in aegris , per cerebrum excurrat , 
et in vestigia contigna, licet discrepantium milluimpie naturalem 
nexum habeniium rerum, impingat, aderit animo determinatirum 
ad diversam synthesim inter diversas perceptiones eanimque pro- 
prietates efTormandam. Quod si a sola ideanim sensilium divei^ 
sa quadam conjunctione directe repetere velles explicationem hu- 
jus phaenomeni, tunc supponendum erit , nullas praeteritas sen- 
sationes ab animo revocari, nisi praecedat aliqua, licet debilis , 
actualis sensatio, ciijns frequenter iiec reflexam conscientiam ha- 
bemus. In ipsa itaque, sive potius in quadam ipsius similitudi- 
ne cum rebus olim perceptis, aderit ratio sufficiens, cur hoc po- 
tius quam illo modo revocatas perceptiones animus nectat, caque 
sibi exhibeat, qnae primo talem determinatam associationem non 
halH-bant. 

78. Quae hio de pliantasia sive imaginatione diximus , spe- 
ctant dumtaxat ad communiora et magis obvia ejus phaenomena 
explicanda. Constat porro , tot esse , tamqiie mira , diversa alia 
phaenomena phantasiae , tanlaqiie istius vis , ut horum sufficiens 
explicatio neipieat dari , nisi pluribns notionibus physiologiae et 
paihologiae in subsidium vocatis , habitoque respectu ad diver- 
sas sensibilitatis, irritabilitatis nervorum , physicae ctijtisque tem- 
perationis, ac infirmitatis, etc. gradus. Et sane , quis ignorat 
debilem foemineum sexum magis prae viris , pueros prae adul- 
tis , infirmos prae sanis , imaginationis ludibriis communiter agi- 
tari ? Nonne multae et interdum terrificae imaginationes , quae 
mentes aegrorum diu noctiiqiie alllictant , cessante aegritudine spon- 
te abeunt t’ .Nonne etiam multae aegritudines a sola imaginatione 
originem trahunt , vel in illa tantum sitae sunt , cum illa dum- 
taxat correcta sive abacta , mox vel saltem facile , pristinae re- 
stituuntur sanitati P Probant id fere innumera facta , quae opti- 
me norunt physiologiae , pathologiae , nec non medicae artis di- 
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ligcntfls cultores , qui in mullis aegrotis potius ima^natiooi abi- 
gendae , quam aliis remediis adhibendis praecipuam solent im- 
pendere curam . Praeterea ris imaginationis interdum est talis f 
ut eosdem prorsus ac verae causae frequenter producat effectus. 
Sic , ut refert Andreolus , homo quidam qui sibi persuaserat , 
ita se excrevisse sive corpore intumuisse , iit e cubili egredi non 
valeret^ dum alienis manibus , ad emendandum scilicet phanla-r 
siae errorem , foras ipso renitente effertur , in transitu per limen 
sibi ossa commiiiui vehementer cenquestus, ex sola doloris et 
timoris vivida apprehensione , mox vita excessit. Nonne et famula 
quaedam hero suo venam pedis incidi conspiciens , talem in pro- 
prio pede doloris sensum experiri est arbitrata j ut ex tunc pe- 
dem movere non valeret , et decumbere cogeretur , donec et ipse 
herus convalesceret ? Nonne praeterea , si quadam felici dece- 
ptione nonnullis phantasticis aegrotis persuadeas , ablatam esse , 
e. g. doloris causam , vel te habere modum arcanum simplici 
actu eam removendi , poteris illis statim sanitatem restituere vel 
saltem lenire dolorem. Certe vir ille simplex et rudis , qui sibi 
a medico oblatum chartae fmstulum io quo praescribebatur medi- 
camen sumendum , loco ipsius medicaminis sumpsit , medicami- 
nis effectum quem optaverat et secuturum expeclaverat , lion nisi 
ex vi admodum intensae imaginationis revera obtinuit. Sexcenta 
alia possent proferri exempla , praesertim de itiis , qui proni sunt 
ad nervei sjstemalis irritationem , convulsiones , membrorum tre- 
raiins , capitis , ut dicunt > accensionera , etc. 

Effectus isti imaginationis plurimos hominum vere infelices 
constituunt , vehementiamque phantasiae plus certe damni , quani 
utilitatis humano generi contulisse in aperto est. Unde patet $ 
quantopere interesse debeat omni studio adiaborare ad eam com- 
pescendam , et tamquam veram aegritudinem medendam. At no^ 
strae aetatis plerique doctores potius ad illius vim augendam totis 
viribus incumbunt j dum doctrinam , si tamen hoe nomine sit ap- 
pellanda , mesmerismi , sive ut nunc vocare placet , magnetis- 
tni animalis (1) , promovent. Verum utinam io hac doctrina dum- 


(i) Juvat hic subjicere breve queddam hujus aniimirs magnelismi SpeS- 
cimeo, eo quod luic oostra «clale. in GalNis praeMriim et Gcrmanii» tioa 
aulucn in multorum ore, verum et in aesilmaiione plurimi haberi videatur. 
In ejus porro expositione ducem sequemur cl. Debreyn» (Penstfes tCun 
croyant cathol. Examen du magn^t. animal. Paris. 18^9. )• erudi-^ 
tissime simul ac tapteniisstme. quae hac de re dici possunt, io uuiMS cob' 
ligere eique exhibere voluit. 
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laxat nihil !>cientifici contineretur^ quod utique ferendum facile 
esset I At quis sanae mentis ferre poterit , ingens ex ipsa detri- 
mentum n^um in Religionem, sed et bonos mores dimanare? 


Sexagmia ab hinc annis nie^licus Germanus, nomine Mesmer ( 3 /^* 
moire sur la d^couverte dtt magndt» animal. 1779 ), supposuit exislen- 
tiam animalis cujusdam (luidi imponderabilis, transeuntis dc uno humano 
corpore io aliud depcndciiler a quibusdam pcrsouaruin et rerum adjunctis; 
mirosqiic producentis efTcctus in foeniinis praesertim Te! iniiimis; ad quod 
praestandum, ut refert Roulllauil, ma^no utebatur apparatu, lam quoad Io* 
cutn, quam quoad insiriimciila metallica, concentus musices, tcI humanae 
vocis. Magnus bic apparatus nunc temporis obsolerit. ejusque lucuin leoet 
simplex oculorum magnetisantis drfixio io magnetisandum. tactus extremi-* 
tatis digitorum . donec calor vitalis atl aequalitatem pertingat, applicatio 
manuum ad caput . pectus . pedes magnetisandi , eorumqiie >ucccssiva ac 
pluries iterata translatio a capite per totum usqui* ad pc<les . ac tandem 
ulira bos limites protensio ; diversi praeterea alii gestus ct signa , atque 
potissimum patheticae sive commovendis magnelisandorum animis idoneae 
alliKruliones , quae simul aeslimalionem ac alTcclum erga magnelisaniem , 
bduciamqiie cHectus oblinendi Ingerere valeant. Eliguntur autem magneti- 
saudi praecipue illi, qui sunt magnae sensibilitatis. facile irritabiles, pro- 
pensiores ad a0ectus ciendus, ut mulieres, pueri, aegroti, inelancbolici , 
icterici, epileptici . etc. iIque nidiorcs prae cacteris ; quos nempe magne- 
tisans. vir animi ct corporis dotibus excellens, de (acili sibi quodammo* 
do subdere, eorurn aflcclibus et imaginationi imponere queat. 

Praecipui vfleclus huic magnelisrno attributi, sunt sequentes : Ma- 

gnclisalus incipit oscitari, pendiculari, caput huc illuc declinare, Irtmjre 
quodam et convulso nervorum fibrillarumque motu, instar electricae con- 
cussionis, agitari; subsequitur quidam stupor, sive immobilitas plus minus- 
ve perfecta membrorum, somnus ac sopor, desitio exirinsecae hensibillia- 
tis. ac demum somnambulismus , sive status soporis cum usu organi vo- 
cis el facultate loco-motiva conjunctus ; haec tamen omnia, inquiunt ipsi, 
noo nisi per gradus quosdam successivos, iteratis videlicet conatibus ma- 
goetisandi, obtineolur. 2°. In somnambulismo supponitur Reri evolutio 
facullaium. quas vocant clairvoyance. luciditd, intnition. quaedam nem- 
pe interna praevisio ; visio in tempore, sive praeterito ct futuro ; in spa- 
tio. sive rerum longe dissitarum ; ct in materia, sive per media corpora 
opaca; prophelisalio ac divinatio occultarum cogitationum et afrectionurn 
mentis , internae aegrorum etiam abseniium dispositionis : loci ct naturae 
alicujus inRivnilatis. remediorum, ctc. determinatio, facta vcl ab artis me- 
dicae imperitis. 5 °. Transpositio sensuum . et praesertim visio sine luce 
et oculis, id est. per frontem, occiput, inferiorem ventris partem, et di- 
gitorum extremitatem, subtractio vd restitutio sensibilitatis aut mobilita- 
tis alicujus raciiibrt corporis, voluntatis actu vcl solo mentali magnclisan* 
tis praecepto producta ; communicatio cogitationum sine ullo extrinseco 
signo, ctc. cl laudem lionim otnnttim oblivio in reditu ad statum vigiliae. 

Sctcuiincus hujusmodi doctrinae, ul ita <licam, valor, melius ccric ne- 
quit io primis cognosci, quam cx testimoniis doctonnn, qui experimenta 
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ARTICLXUS V. 

t>E PEBGEPTIOmiK ASSOCIATIONE ET EECOGNITIONE, DE MBIBOUA 
ET REMimSCERTU 

79. Experiemia quotidiana docet qnod^ dum aHemione ad- 
hibita, plura simultanee vel successive quadam ratione connexa 


hac d« re accoraie inspicere studuemnt. Jam vero, neclym ad anoum 1784 
«juando Dcston discipulus Mesnieri promiilebat . se rem probaturum, 
putati jussu regio ex Parisiensi scientiarum Academia , et ex regia medU 
eorum societate viri doctissimi, scilicet Bcniamin Franklio . Majeault. Le- 
roy, Bailly, Sallin, Darcat. De Bory. tiuillotiio, Lavoisier. ad inquirendum 
super lioc . non aliud agnoverunt ; quam istud t Que rimaginaiion fai- 
eait iout, que le magnitisme S(ait nui i et in ultima relatione uoatiimi> 
ter intulerunt : Le Jluide magndtique nexiste pes . le magndtisme ani* 
mal est nui , et les mojrens emplojrds pour le mei/re en action sont 
dangereux : verum etiam alii quaiuor. Potssonnier. Caille. Maudiiyt. et An- 
dry. id ipsum inquirere jussi, paucis post diebus, td est, i 5 . Augusti, tn 
eamdem ivtrunt sententiam : Que la thdorie du magndtisme antmal est 
vn systeme ahsolumeni ddnud de preuvet » que les moyens employis 
pour le metire en action peuvent devenir dangereux\ et que les trai-* 
iemens fails par ces procdddt peuvent ddterminer des accidents spas~ 
modiques et convuhifs trks-graves. Verum quidem est . quod post lon- 
gum sane silentium, videlicet anno i 8 q 5 , dum postulato medici Folssac 
regia medicorum societas annuens, de doctrina hac inquirere jussit, deputa- 
ti ad eam viri, licet mulla imaginationi et fictioni tribuerent, negativam 
dumtaxat, ut habetur apud D. Bouillaud. protulerint sentcnliam ; La com- 
mission s*est hornde h dire qtielle a vu un trop petit nombre de faits, 
pour oser prononeer: at anno 1837. mense Februario, ejusdem Academiae 
consitio , cum ct doctrina haec et praesertim experimenta magnetisaloris 
Berna , ad trutinam vocata fuerunt, viri ad id deputati, DD. Boux( prae- 
ses ). Bouillaud. Cloquet. Emery, Pcllelier, Caventnu, Cornac. Oudet, Dubois 
(d*Amiens). mense Julio { t-xtrait de la Revue mddicale) in septima 
tandem conclusione sic mentem suam aperuerunt: Lious vous dironsque 
Mr. Berna s'est fait, sans aucttn doute, illuHon h. lui m^me, lorsque le 
la fdvrier de celte ann^e ^ it a derit A PJcaddmie royale de Mdde* 

cine, quUl se faisail Jort de nous donner 1'cxpdrience personnelle 

des faits eoncluants les faits vous sont tous connus ; vons savet. 

comme nous , qu"ils ne sont rien moins que eoncluants , en faveur 
de la doctrine du ma^ndtisme mdme. Addit porro cl. Dcbicyne prae- 
ter sententiam Deleuze ct Duuau, aliorum novem gravissimorum doctorum 
)u<licium, et praecipue D. Dubois (d*Amiens). qui unanimiter testantur, 
se nihil quod fidem mereatur in hac docti iua deprehendisse. Insuper pru- 
denter animadvertit, coelum Academiae doctorum magno periculo dedcco- 
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rontnamqnc relationem liabentia percipimus, perceptiones ifostr^ 
ita ad invicem nectantur, ut dato quod una earum menti occur- 
ratj reliquae etiam praesentes fiant. Sic dum historiam e. g. olim 
lectam vel auditam enarramus, ponta una perceptione hahkay 


ris incurrendi se objicere, si btoc doclrtoam aesUiosre, vel de ea aliquid 
approbai-e audeat. 

Quod spcciat ad superius relatos hujus maguctisml eHeclus . eorum 
afiqui et si veri essent, aliter quam per existentiain cujusdam animalis flui> 
di explicari possunt. Sic plueoomcna primae classis possunt non esse a« 
liud. quam opus concitatae imaginationis, si attendamus megnetisandi mo- 
dum, et qualitatem personarum ad id concurrentium. Quid enim f Nonne 
continui at mimici gestus . successivae semperque eadem ratione iteratae 
manuum translationes, ulpote monotoniam creantes, per se aptae sunt, ad 
axcitaadam oscitationem, capitis depressionem, et denique somnum et so* 
porem, praesertim in pueris ac hominibus infirmis, el accedente blanda ac 
ad quamdam quietem provocante magnetisantis voce T SimiUier motus ac 
tremor artuum, nervorumque in mulieribus, pueris et aegris, ex sola vivida 
imaginatione , at timore similis et praesertim extraordinarii effectus secu- 
turi frequenter solet oriri t sic io Xenodochio Harfemeosi « cui pracaraC 
Bofirliaave. solum eb inspectas unius feminae convulsiones . aliae plures 
iisdem coeperant agitari, nec nisi comminatio candentis ferri poterat eas co-' 
liibere ; el Parisiis in Ecclesia S. Rochi. plus quam quinquaginta puellae 
ob eamd^ rationem in convulsiones inciderunt. Sic pariter est saepe vi- 
vidae dumtaxat imaginationis opus, quod nonnulli ex solo timore ingruen- 
tis mali , ut frequenter accidit paucis abhirtc annis asiallca lue grassanle • 
ejusdem eOeelus quasi realcs visi sunt experiri ; et alii quidam scientes . 
aut tantum supponentes prope esse aliquod objectum , quod sympa- 
thiam vel antipathiam eorum ciere valet . quin illi^ sit revera aut videa-' 
tur. RK» solitos gratos vcl ingratos effectus experiantur, et interdum in 
ipsum animi deliquium labantur. Simile quid dicatur de illo artificiali so« 
mnambuHsmo. si fuerit realis et non fictus, et si ejus phaenomena ad quod- 
dam dumtaxat magnelisantis et somnambul i commercium CMitrahunlur. Fle- 
ri namque potest absque fliudo animali, ut sicut ad somnum . ita et ad 
somnambulismum, per quosdam analogos tactus et interrogationes promo-' 
veatur qnis naturahter. praesertim habens jam a natura dispositionem, qua- 
lis est. qui dormiens clara loquitur voce, ad talem cujusdam febris acces- 
sum ( est enim speeies oi^usdam infirniitaiis }; ct accedente affectu ac sym- 
pathia ad usitatas voces magnetisantis. Istiusque quodam dominio io iroa- 
gioaliooem et mentem magncHsali, acquisito. 

Atque hinc potest etiam explicatio dari circa suppositam subtractio- 
nem vel restitutionem mobilitatis et sensibilitatis alicujus membri corpo-' 
ris: somnambulus namque, eflervescenle ejus imaginatione . poterit inter- 
dum audita voce magnetisantis, a cujus arbitrio quadammodo dependet el 
in cujus virtute multum confidit, existimare se posse vel oon posse movert 
aliquod corporis membmm , baud secus quam illi phantastici qui putant 
sc non posse ambulare , eo quod ex palea aut ex vitro pedes confectos* 
habent. Quoniam vero ex indubiis factis colligitur, ellam superiores ani-« 


Digitis ed by Cooglc 




Dt ASSOCUT. BECOGNIT. MEXOH. ETC. 


393 


allerae statim communiter seqniinlnr; idem accidit in lectione 
alicujus liliri , relate ad voces eanimque significaiionem : atque 
hic perceptionum nostrarum nexus dicitur idearum associatio, 
et sine hac nullum systema cognitionum haberi posset. 


mi Dostrt facultates , in febris « e. g. quae vesaniam inducit , accessione . 
aliisque nimis concitatae imagiuaiioois adjunctis, quodammodo iublimari . 
sive acui, sicut accidit cuju^am Ilispaniarum Oratoris famulo, qui licet 
ignarus . dum in febrim incidit , ez paucis quae sanus audierat de rebus 
l^ilicis eloquentissime disserebat ; nec non alteri Romanoviensis collegii 
nobilium epheborum famulo, quetii cgoinet Dovciam et aegrotum loqueii- 
lem audieram, qui in magnis vesaniae et dtlirii aestibus, omnes ad se ac- 
cedentes latino Vel gallicu sermone satis expedite alloquebatur, licet utrius' 
qne sermonis non nisi pnrna qoaedain rudimenta didicerat, et lalinaelin> 
gnae studio jam diu valedixerat. (Quae taineo , ut per se patet , faculla- 
lum superiorum sublimatio nullatenus valere posset si ageretur dc locu- 
tione et Kieolia linguarum , quas aliquis nunquam audivit et nullatenus 
didicit). Hinc quoque in isto artiBciali somnambulismo . qui similiter ac 
naturalis speciem quamdam vesaniae praefert, potest 6ert, ut rudes et vix 
aliquid de arte medica scientes, aliquid de ca accurate edisserant, vd etiam 
quosdam eventus, ex inspecto sublimiori quadam ratione necessario causa- 
rum nexu, dcniincient . h-md secus quam illi qui in statu naturalis som- 
nanibulismi dilEciliora pri>blcmata solvere « elegaullus carmina vel oialiu- 
Dcni conscribere interdum solent. 


Nunc si alios inagnclismi animalis suppositos clTcctus sive phaenome- 
na, quae miraculi speciem habent, considoremus, quis sanae mentis potetit 
illa e Huidi animalis, licet imponderabilis . activitate repetere. Muin flui- 
dum illud in actione positum , ulpote quid roalerialc , aliud quam motum 
vd quidem producc«*e potest ? At quaenam est borum proportio et apti- 
tmlo ad illos elfecius praestandos ? Nonne causae debent esse cireciibus 


praestandis proportionatae ? Nulla porro est proportio, c. g. inter frontem, 
occiput, inferiorem ventris partem, ctc. quae nec aflici quidem ab optica 
lucis reflexione valent, cl visionem alicujus objecti, sublata piacseitim omni 
luce, et prorsus compressis atque clausis oculis* idemque dicatur de visio- 
ne per media corpora opaca, e, ^ de visione antipodum, penetrando to- 
tam «inplitudinein telluris. Aut igitur talia et his similia phaenomena sunt 


merae illusiones . ct fraudulentae deceptiones . ideuque tamquam somnia 
babendae, aut a genii cujusdam sive daemonis (cujus exislentiam etiam 
philosophus, propter unanimem populorum consensum , admittere potest ) 
influxu dimanare dicendae sunt. Idem fere esto, et quidem potiori jure, ju- 
dicium. de quavis alia visione in tempore, in spatio et in materia, ac prae- 
sertim de cognitione et praevisione occultarum mentis cogitationum, prae- 
ceptorum mentalium , et divinatione sive praedictione eorum quae a libe- 
ris cau.MS sunt cveolura: haec enim solius divinitatis sunt tessera, occul- 


tasque prorsus incolis cogitationes, secreta cordium ct contingentes even- 
tus lihcre futuros . neque daemon , ut sana ratio ct theologia docet , nisi 
dumtaxat per conjecturas, liccl aliquatenus perfectius quam nos. cognosce- 
re valet. Verum , quid respoadeudum foret viris cacicroquin doctis , qui 
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Lex ista associationis ita cnnnciaiur: Praeterita perceptio 
tota in mentem redit ^ quando pars ejus revertitur. Sed 

baec mftgoelistni pliaeoomcna se inipexiwe leslarenlurr Scilicet , dos ea 
credere quia illi asserunt, noo crediiuios tamen etsi ipsi videremus: satiu* 
namque est supponere viros eiiatn docios, a vaferrimis praestigiatoribus de- 
ceptos et illusus fuisse, paucosque homines decipi et d^ipere, illudi et il- 
ludere voluisse , quam Deum sine uHo fioe se digno . et ed nutum cujus- 
dam circulatoris leges naturae mutasse et miracula patrasse . aut ea , quae 
solius virtutis et scientiae divinae sunt propria, a causis mere naturalibus 
et prorsus impropurlionaiis dimanare potuisse. Hinc ad rem nostram vel 
ipse Rostsn , loco mox indlcmdo, optimo ait; // est (oujours bitr\ plut 
phitosopfuque de eroire quon e'est trompd . qtCon a mal jugd , mai 
apprecid, ouquon a did induii ea erreur, que iCajouterJbi d des phd~ 
ftomtnes doni f cxUience rdpugne d touie raisoa. 

Atque Vel ex boc tantum fas est colligcie, quantam doctrina ista, 
prout tiunc commuuiter traditur , Heligiuui perniciem portendat , dum 
tacta vere supcniaturalia cum cfl*eclibus . sive potius ludibriis phantasiae , 
cum circulatorum vel daemonum praestigiis coufundere nititur. Meque id 
est ioaois timoris , et praejudicetae mentis ac judicii vana appre^nsio : 
etenim celeberrimus hujus iiiagnetisiai adsertor D. Hostan ( Diction» de 
Mddevine) non dubitat asserere: Je pense que les phdnomdnes soaas- 
TuaiLS qui onJt pa se prdsenter dans Paniiquiid , qui sans doule ont 
exisU rdejf ement, peuvent to-e expUquds pur te magndlismo ; el rur- 
sum ( quamvis quadam iosulEcieoti eaceptiooe suam assertionem limitet ). 
haec habet : Je crois qtCune Joule de faits miracuteux trouvent 
une explication phjrsiologique naUtrelle dans te magndttsme. Ulte- 
rius autem progreditur D. Fuissac ( Rapports et disc, sur te magndt, 
animat, p. 4b^-); el loqucns de magnetismo apud Judaeos, ad istius eife- 
cius revocat victoriam a Josue super Amaltcitas relatam; eo quod Moyses, 
toto certaminis tempore manus elevatas et extensas tenens. Judeos pugoair 
tes magnetisavurit. Hunc vero tam eflicacem luagiiclisatorem possumus au- 
dacter compellare, ut facto rem probet, et cum primum exurgat bellum , 
ascendens iu aliquem elevatum locum, manus super exercitum protendat . 
pugnaeque evidenter dubiae felicem exitum conferat, aut saltem cuidam , 
c. g. oculis capto, non jam a nativitate, sed propter aliquam aegritudinem 
visum restituat; lioc utique erit certe validior magoctisiiii probatio , quam 
ficta quaedam visio per frontem, ventrem, etc. (^uaenam praeterea potest 
esse pai iiBs • inter divina Pinpbetarum oracula , et phantastica cnagneti- 
saotium deliria? Num Prophetae, fundentes oracula, sui compotes non erant? 
Aut ab influxu alicujus fluidi animalis, et voluntate luaguetisantis depen- 
dentes Bebant? Nonne Prophetae cdituium oraculorum fidelem conservabant 
memoriamf Quod denique praxis magnetisandi moribus directe adversetur 
id evidentissime infertur, sive ex qualitatibus requisitis lam in magnetisa- 
tore, quam in maguetisandis , sive ex ipso magueiisandi modo, per tactus 
scilicet, el translationem uunuuin ad diversas corporis partes, aequalem vi- 
talis caloris excitationem, patheticas allucutiuucs. etc. ncc non ex indubiis 
factis, quae probant magnctisaios haud ruro sensibilem pudicitiae jacturam 
fcLissc. Vide Undatum Dcbreyne. 
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si percepliunes nostrae aibitraria quailani ratione necterentur, sy- 
stema cognitionum nostrarum foret simile delirantium soniniis. 
Hinc regulae quaedam constantes hujus vinculi deprehenduntur : 
1* similitudinis, ut inter genera, species, et individua; 2“ con- 
tiguitatis ; 3“ causalitatis. Postremae duae regulae dicuntur 
etiam simultaneitatis , quatenus consociantur perceptiones eo- 
rum objectorum , quae attente cognita fuerunt, vel tamquam lo- 
co, vel tempore contigua , vel tamquam alia ab aliis quocum- 
que modo dependentia. 

80. Recognitio est actus, quo animus conscius fit, per- 
ceptionem quam habet, se alias habuisse. Actus iste suppo- 
nit idearum associationem: etenim non aliter, e. g. Petrum (|uem 
nunc video, me alias vidisse cognosco, nisi quod occasione prae- 
sentis perceptionis, percep'io praeterita ejusdem objecti cum serie 
aliarum perceptionum ei connexarum praesens in mente sistitur. 
Quod si duae vel tres praeteritarum perceptionum series , inter 
quas praesentis quoque objecti idea deprehenderetur, reprodiican- 
tiir, bis vel ter nos illud objectum alias percepisse recordabim ir. 
In objectis familiaribus, cum veliit habitualis flat consuetae ideae 
associatio et reprodiictio, talis etiam liabctiir recognitio. Si vero 
ad praesentem objecti perceptionem alia idea ejusdem objecti , 
absipie serie tamen idearum concomitantium, animo obversaretur 
simulqne fieret praesens, ac proinde veliit duplicaretur perce- 
ptio, tunc conscii quidem essemus illud objectum nos alias per- 
cepisse, sed ubinam, et utrum sit revera illud ipsum, aut aliud 
simile, ignoraremus. 

81. Memoriam inter facultates elementares, quasi nempe 
peculiarem quamdam mentis nostrae operationem constitueret, n m- 
nulli recensent. Verum cum facultates animi non sint distinguen- 
dae, nisi tendant ad objecta diversa, vel modo diverso, seu quan- 
do conceptus unius non involvit formaliter conceptum alterius , 
patet memoriam non esse distinguendam a reproductione ( gene- 
rice sumpta ), associatione et recognitione perceptionum nostra- 
rum olim habitanira, sed veluti cITectum earum spectandam, cum 
sine his illa nec esse, nec concipi possit; idque etiam a poste- 
riori experientia quotidiana evidenter ostendit. Quid enim facimus 
dum aliquam doctrinam memoriae mandamus, nisi quod ordina- 
tam seriem perceptiomiin identidem repetamus, donec et singula- 
rum ad invicem perceptionum, et diversarum partium totius, si 
longior fuerit, doctrinae nexum adeo firmiter detegamus , ul to- 
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(um ‘y trina rei perdiscendae, veliit catena quaedam cnj^nilinmim 
animo d<it);aiiir tali rati.uie, tit posita unius earum cngni ioniim 
praesentia, ceterae cum ipsa consociatae sponte sua fluant? ISon- 
nc etiam tunc revera memoria labimur, ciim vel nexus inter ali- 
quas perceptiones non fuerit satis firmus , vel aliqua idea ad rein 
non pertinens in seriem illarum cognitionum ingreditur? Hinc 
quae diximus de reproductione , associatione et recognitione per- 
ceptionum nostranim, nec non de determinativis quae imaginatio- 
ni inserviunt ad revocandas perceptiones, hic quoque locum lia- 
lienl. Advertendum est autem, memoriam inservire nobis non so- 
lum ad revocandas, sed etiam ad habiliialiter conservandas per- 
cep iones semel acquisitas , quae conservatio perceptionum , ut 
analysis hujus facultatis indicat, nequit spectari tamquam deposi- 
tum quoddam materiale continens in se perceptiones olim h.t- 
bitas, s<>d tamquam fecilitas permanens acquisita, perceptiones ha- 
bitas iterum instaurandi. 

82. Major vel minor facilitas ideas associandi et recogno- 
scendi, vel diutius associationem semel factam conservandi, aut ci- 
tius amittendi, praestantiam vel debilitatem memoriae constituit. 
Cum vero firmitas associationis ideanim a pluralitate relalionuiii 
inter unam et alteram perceptionem detectanira dependeat, cum- 
que, ceteris paribus, eu pliires relationes detegantur, quo atten- 
tius et saepius earodem rem consideramus, patet qua ratione at- 
tentio et frequens ejusdem rei consideratio, sive etiam frequens 
usus res memoriae mandandi eam augeat, firmioremque efliciat. 
Cnde etiam palet distinctio memoriae in naturalem ct acquisi- 
tam, non quasi haec esset prorsus diversa ab illa, sed tantum 
ulterior ejusdem perfectio. Acquisitam hanc memoriae perfectio- 
nem multum etiam juvant signa quaedam extrinseca sensibilia, 
quibus solemus associare ideas nostras vel etiam nexum diversa- 
rum partium sermonis, ut facilius valeant revocari, unde ortum 
habuit ars mnemonica, adeo apud veteres celebrata (I). 

83. Nonnulli memoriam revocant ad facultates mentis infe- 
riores , omniaqiie ejus phaenomena , quin et differentias prorsus 
mirabiles quae in diversis hominibus deprehenduntur, a meliori 
dumtaxat cerebri structura , nervonim agilitate , vestigiorum spi- 
ritiiuinque animalium temperatione modo prorsus mechanico re- 


* (i) jMosicuiiis oJ l\;«ynnnnlus UtKe. rpioqiic pos- 

Miul. Uiuiiu ^Sts mcmontici Kaiisliici iii i'jua Mncntonuiuc. 


Digitized by Googie 




DE AEBOCUT. BECOGEIT. XEXOR. ETC. 397 

pctnnt. At quamvis demus , rectam corporis nostri disposiiionem 
plurimum juvare memoriae faciliialem , firmitatem , cic. negamirs 
tamen eam unice pendere a sensibilitate , sed ejus ariificium pu- 
tius videtur maxime perlinere ad rationem , cujus est similitu- 
dinem et simultaneitatem idearum detegere , easque nectere. Ex- 
cessus vero ille , quo memoria unius centies qiiando(|ue et am- 
plius praevalet memoriae alterius, nonnisi a majore facultatum 
inteMectuabiim intensione et exten'inne repeti potest , cum talis 
dilTerentia in corporis structura nec adest , neque supponi fie- 
quenter potest. Idem etiam dicatur de differentia perfectionis alia- 
rum facultatum mentis: quamvis enim animae humanae in essen- 
tialibus seu specilicis perfectionibus conveniant , nihil vetat , quo- 
minus eanim dilferentia individiialis juxta diversos perfectionis 
accidentalis gradus admittatur. Ex iisdem principiis , habito re- 
spectu ad dispositionem sensibilitatis nostrae , haud aegre expli- 
catur differentia memoriae pro diversitate humauae aetatis ; quare 
nempe , ceteris paribus , pueri citissime res memoriae mandent , 
et citissime obliviscantur ; juvenes vero difficilius quidem discant , 
sed diu , quae didicerunt , conservent ; senes autem et difficilli- 
me discant et bcile admodum memoria labantur ; licet interim 
facta juventutis suae accurate et ex ordine enarrare valeant , et 
frequenter soleant. 

Neque doctrinae snperius indicatae adversatur, quod plerum- 
que superveniente aliqua corporis aegritudine , etiam rerum mere 
intelligibiliiim omnis memoria depereat (1) : hoc ideo fit quia etiam 
mere inielligibilcs ideas sensibilibus communiter associamus. Hinc 
neque est necessarium , distinguere memoriam in pure sensibi- 
lem et intellectualem , nisi forte respectu ad Imita , quae solas 
sensibiles perceptiones ope phantasiae reproducunt (2). 


(I) Vide fecla huc perimentia apnd Wagner Fragmenti d* Anthrty^ 
pologie ( Beitraege etc. ) ; nec non apud Mauchart, Nouveau r^pertoire 
pour la psychologie ezp^rimentaU. »ol. i. 

(q) Huic nostrae animadfersioni minime adversatur . qund pterumqiiu 
praesertim pueri vet homines rudes niaiidenl memortae. fn eaque reti* 
neant etiam illa, quae nullatenus inielliguni. idcoque videantur sola sen* 
sibili et materiali uti memoria: etenim per hoc quod dicimus , scilicet 
artiheium memoriae potissimum a raiion^iiale pendere» non eicludiiur 
posse nos. adhibita attentione et refleaione ad materialem dumtaxat vrr*> 
horum quae non iniciligimus souuni . sive potius ad ideas sensiles illius 
materialis soni, ratione cujtisdam earum similitudinis vel simultaneilatis. 
eas ad invicem nectere, quoil, ut putet, involvit seiuper aliquem lalioua* 
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neminiscenfia a memoria in hoc tan'um dilTert , qnod haec 
plurimarum perceplioniim ascoci.ilariim reprodiic!ioni*m , recogni- 
lionrm , aul conserva liooem indical ; illa vero reproduclionem dum- 
taxat et recogni;iunem unius alleriusvc , mediante aliqua alia actu 
praesenti. 

84. Dicendum nunc aliquid foret de somno , somniis et 
somnamindismo ; sed multitudo rerum tractandarum non sinit. 
Advertendo tamen ea , quae dicta sunt de phantasia et associa- 
tione perceptionum nostrarum , et quod status somni differat a 
statu vigiliae praesertim per impeditionem reflexi usus rationis et 
liltertatis, ac conscieniiae reflexae, non vero per solam obscuri- 
tatem perceptionum ; quodque status somni levis aliquam imper- 
fectam speciem reflexionis ad ordinem et progressum nostrarum 
cognitionum relinquat ; poterunt explicari nonnulla phaenomena 
somnii , quare e. g. de iis communiter somnia occurrant , quae 
frequentius in vigilia cogitavimus ^ vcl quae vehementius uos af- 
fecerunt; quare inordinata ratione ideae associatae reprodimautur; 
quare nennulloriim somniorum vigiles recordemur, non item alio- 
rum, etc. quia scilicet 1", sensatio vel idea alitpia somnium prae- 
ciolens et deierminons , facilius nectitur cum iis quae frequentius 
et vehementius nos affecerunt ; 2°, qiiia perfecta reflexione et do- 
minio actuum nostrorum destituti , similitudinem vel simultanei- 
tatem perceptionum olim habitarum ad ali<|uem determinatum fi- 
iii;m non dirigimus ; 3°, quia repraesentationes somnii , quae ha- 
itenliir in statu levis somni , quandoque habent aliquem nexum 
et relationem cum postremis vel primis perceptionibus status vi- 
giliae^ non tamen semper ; atque sic etiam gravi somno op- 
]ircs$i , nullam istius status memoriam vigiles servamus. 

ARTICULUS VI. 

DE NATURA VOLUNTATIS ET LIBERTATIS BUIANAE , ALIISQUE 
eUX HIS CONNEXIS 

85. Voluntatem humanam pro generali tendentia in bo- 
num (1) spectavimus: nunc vero peculiarem ejus notionem cx- 

lilalis concortom; et eo tmlum proiius excluso, haberetur dumtaxal me- 
re sensibilis menioria. Porro dubilaoter loquimur qtioqiie de sensibili bn>— 
lorum menioria, ut scilicet, qui in plurium sallem sensibilium perceptionum 
ordinato nexu et as.socialionc memoriam conslituerci, cain hoc sensu inlel- 
Icclam, brulis aniinanlibiis (lciu'{'arc, nobis QOD contradicentibus, libere valeat, 
(t) Ari, I. bujus capitis, ii. Sa. 
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hilH*n(ln, aliius assurt^endum ost, et in primis fiindanientum sire 
incilamcnlum hujus tendcn.iae invesligaudiiin . Ileceiitiurcs in in- 
commodo animi stalu illud reponunt, sive in incpiicla animi agi- 
tatione quam experimur, dum bono aliquo nobis necessario de- 
stituimur. Porro incommodus iste animi status non a solo dolo- 
ris et voluptatis sensu determinator, sed vel maxime a naturali 
nostra tendentia in relicilatem : nisi enim vi ejus et esse , et be- 
ne esse vellemus , nullus sensus doloris aut voluptatis habere- 
tur , sed aflectiones quas experiremur , essent pro nobis indilTe- 
rentes, et animus veluli inane speculum rerum imagines sibi ex- 
hiberet; ergo nullus quoque incommodus animi status adesset. 
Ex lege autem naturae , ut observat Draghetti in sua melaphy- 
sica, motiones quaedam corporis nostri cum naturali et primiti- 
va fibrarum textura congniunt , aliae eidem adversantur ; illae 
activitatem animae in cm-pus juvant , et en sensitivae volnptatis 
afleclio ; istae perturbant, et en sensitivus dolor. Didor itaque et 
voluptas sensitiva , sunt in se opposita et relativa ad naturalem 
corporis nostri constitutionem, sicut bonum et malum physicum. 
Idem dicatur de voluptate et dolore intellectuali, ortis ex appre- 
hensione bulli vel mali pertinentis ad animum ut rationalem. 

Est autem bonum pliyMciim hominis ex parte corporis, quid- 
quid congniit cum naturali ejusdem corporis constitutione ; ex 
parte animi , (|uidquid perficit naturales ejus facultates : malum 
autem e contra. Dicitur autem bonum physicum, ad discrimen 
tnini moralis, quod consistit in conformitale actionum cum re- 
gula murum et honestatis, nec non ad discrimen b.nii metaphy- 
sici, quod idem est ac realitas vel perfectio in genere. Quidquid 
enim aliquam realitatem sive esse continet, perficit ens sive est 
perfectio; omnis autem perfectio est aliquod bonum. Ex his col- 
liges imprimis, quid sit bonum physicum in genere ; deinde, ma- 
lum qiiodciimque consistere in privatione boni, utpote eidem op- 
positum, ac proinde non esse ens positivum. Vide quoque jam di- 
cta in theologia (1). 

86. Propensio actualis in bonum et fuga a malo orta ex 
tendentia in felicitatem dicitur appetitio et aversatio ; et quia 
malum non aversamur, nisi quatenus est imminutio boni, sequi- 
tur aversionem mali esse ipsum appetitum boni reniientem contra 
ejus imminutionem. Hinc infertur , quid venerit penes antiquos 


<i) Cap. a. ari. 5. prop. a. 
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oomiiie appclilQ» concupiscibilis et irascibilis: iFlin» enim ¥ i , nf 
iibserval 8. Thomas (I), anima inclinatur ad prosequendum ea 
quae sunt concenicntia secundum sensum, et ad refugiendum 
nociva', istius vero, resistit impugnantibus, quae convenien- 
tia impugnant, et nocumenta inferunt. Appetitio et aversa- 
tio vel ex en dilTcnint a dolore et voluptate, quod non raro do- 
lorem sub aliqua ratione boni appetere, et vohiptatem sub ratio- 
ne mali aversari possimus. Objectum itaque appetitus pruserfuen- 
tis est bonum , renitentis est malum. Iniensitas autem ap(>clitus 
sequitur rationem majoris vel minoris boni, non in se , sed in 
apprehenrione. Unde bonum etiam in se minus, potest vehemen- 
tius appeti ratione majoris apprehensioni ; nihil enim appeiimu^, 
nisi quod cognoscimus, et quatenus cognoscimus; ex quo ortum 
est istud effatum : Ignoti nulla cupido. 

Sed quia Ixinum potest a nobis apprehendi , vel tamquam 
delectabile secundum sinsiim, vel secundum rationem, liinc ap- 
petitus alius dicitur superior inferior alius , seu rationalis et 
sensitivus : hic communis est nobis cum brutis, atque constitui- 
tur per unam vim in genere, ciijns species sunt concupiscibilis 
et irascibilis, ut loquitur S. Thonas, loco nuper indicato. Pu- 
gna inter ulriimque appetitum habetur, quotiescumque id quod 
secundum sensura delectat rationi adversatur, vel vice-vei-sa. Ap- 
petitus vel aversatio quaecum(|ue, cum proveniat ex intrinseca et na- 
turali propensione in Itonum, dicitur et est actio spontanea', ori- 
tur enim a principio intrinseco efficiente et determinante. Est ita- 
que spontaneum, quad provenit a principio intrinseco ef- 
ficiente et determinante. Hinc sequitur 1" , quod improprie 
tantum dicatur : lapis e. g. sponte sua deorsum ruit ; quia in 
lapide nulla potest supponi activitas intrinseca ; aliam vero spe- 
ciem spontaneitatis non cognoscimus. Sequitur 2°, spontaneitatem 
opponi coactioni , seu violentiae physicae ab extrinseco illatae , 
minime autem necessitati intrinsecae, ideoque etiam dum sponta- 
neitas dicitur libertas a coactione, libertas quae per se neces- 
sitati adversatur improprie tantum adhibetur. Sequitur 3°, non 
tantum appetitiones, sed et cogitationes meatis nostrae esse spon- 
taneas : licet enim intellectus sit potentia necessaria , est tamen 
intrinsece activa. 


(i) Part. I. quaesi. 8i. art. a. 
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87. Sensu inlimo constat adesse in nobis facilitatem , qua 
juxta, vel contra appetitum sensitivum vel rationalem a- 
gere possumus', atque lianc facultatem dicimus esse voluntatem. 
Definitio liacc voluntatis est accurata ; exhibet enim ejus natu- 
ram ; voluntas siquidem est superior mentis facultas, actio vero 
juxta vel contra alterutnim appetitnm, supponit in mente cogni- 
tionem finis, seu felicitatis suae recte, vel nop recte apprehen- 
sae. ratione cujus utitur appetitu ad prosequendum bonum , vel 
malum fugiendum ; quod indicat rationalitatis exercitium et ope- 
rationis spimtaneitatem : quare recte dicitur esse voluntarium , 
quod provenit a principio intrinseco efficiente et determi- 
nante cum cognitione finis. Deinde actus voluntatis potest 
esse vel liber, ut in actionibus ordinariis, vel simpliciter neces- 
sarius, ut in amore lioni infiniti intuitive cogniti; definitio da- 
ta ab hoc praescindit, cum agere juxta vel contra appetitum 
non dicat ex electione aut necessario agere (1). 

Praeterea distinguit voluntatem ab utroque appetitu ; nam 
revera voluntas nequit simpliciter dici appetitus rationalis, ob 
sequentes rationes : 1". Illud quo etiam contra appetitum ratio- 
nalem agimus , debet esse facultas distincta ab ipso appetitu ; ta- 
lis est voluntas. 2°. Experientia intima constat nos simiiltanee 
posse agere contra utnimqne appetitum , et efficere ut appetitus 
rationalis exoriatur in nobis circa objectum, quod per se illum 
non produceret ; ergo voluntas quae hoc praestat , nequit dici 
appetitus rationalis, nisi velis progressum in infinitum admitte- 
re ; quia certum est , nos posse quemcumque appetitum respuere. 
3". Appetitus ex sui conceptu est putentia necessaria ; seqiiitnr 
enim in sua intensitate objeclivam et subjectivam bonitatis ap- 

(i) Maec esi potissima ralio. cur voluniatis tlefinitionern passim ad. 
biberi solliam scilicel. quod sil facultas mentis nostrae qua postumus pro 
lubito hoc vel illud objectum eligere vel non eligere, minime probemus 
aul admillamus. Hoc enim quod in lati deliuilione principaliter cxprinii- 
lur, respicit proprie libertatem, quae est lanium quaedam proprietas vo- 
funlalis, non vero ipsa voluntas, cujus actus possunt esse n^um liberi sed 
et necessarii. Unde etiam dimanat ratio distinguendi voluntarium a libe- 
ro, sive voluntarium simpliciter, a Voluntario cum dominio. Magis autem 
ad regulas rectae definitionis accedit haec alia voluntatis definitio . a do- 
ctissimo quodam viro tradita , netnpc : Voluntas est Tacultas mentis no- 
strae, qua objectum aliquod prosequimur illud appetendo, vel declina- 
mus ab alio illud aversando ; dummodo tamen per prosecutionem et 
declinationem , a/ipetitionem et aversationem , non mera spautaueilas 
iutelligalur. 
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preheiifiioQeiii ; volunlas vero est principaliter potentia libera. 
4'’. Conceptus voluntatis non involvit conceptum appetitus ratio- 
nalis , cum voluntarie agamus , etiam dum sensibilitate illecti 
negligimiis appetitum rationalem oppositae virtutis in nobis ex- 
citare , vel dum ap|ietitu rationali contradicente , oppositum vi- 
tium sequimur. 

88. Dices 1°. Etiam dum appetitui rationali contradicimus, 
tendimus in bonum per rationem repraesentatum: ergo utimur 
appetitu rationali : secus, voluntas non esset potentia rationalis 
sive superior. 2*^. Aliu(|tiin non inielligeretur , quomodo ratione 
agamus contra ipsam rationem. 

Ilesp. ad l”. iVego coiueq. et ration. addit. Aliud est 
enim tendere in bonum |)er rationem re|>raesentatum , aliud in 
bonum delectabile secundum rationem : luee postrema tendentia 
est appetitus rationalis , non vero illa ; secus verum non esset 
illud: Video meliora proboque: deteriora sequor. Intima au- 
tem ei|>erienlia probat , in tali prosecutione objecturum non adesse 
aliquid delectabile secundum rationem. Ratio quidem exhibet menti 
eam posse unum prae alio sequi objectum , ac proinde voluntas 
non agit , nisi praelucente ratione , ideoqiie est semper facultas 
•seu potentia siq>eriur : at actio voluntatis non est appetitio ra- 
tionalis. 

Ex hoc autem patet responsio ad 2'”, distinguendo : non in- 
tclligeretiir (piomodo ratione agamus contra rationem immediate, 
trans, mediate , nego. Sed ne<|ue est opus adstruere , quod im- 
mediate abutamur ratione contra rationem. Verum erit hominem 
tamquam rationalem irrationabiliter agere sive contra rationem , 
quando rectum diclamen rationis oppositam actionem suadens de- 
serit, hoc ipso quod voluntas etiam ita agens, motiva agendi 
a ratione proposita habet , licet ipsa non sit appetitus rationalis. 

89. Voluntas sive juxta sive contra appetitum agat , sem- 
per tendit in objectum sub aliqua ratione boni : unde boni ap- 
prehensio dicitur niotivum seu re<{uisiluin necessarium , ut volun- 
tas agere possit. Porro apprehensio simullanea {loiest esse duo- 
rum , aut plurium bonorum aequalium vel inaequalium : in 
primo casu voluntas dicitur esse in statu aequilibrii : in altero 
autem in statu praepondii. Idem accidit etiam , si apprehendan- 
tur duo mala aequalia vel inaequalia , qiionim altenitnim evitari 
nequit . Hoc aequilibrium et praepondium se tenet ex parte 
motivontm , non vero ipsius activitatis nostrae voluntatis : nisi 
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enim sermo fiat de actibus primo primis et indeliberatis , veL 
de objecto sive bono infinito intuitive cognito in collisionem ve- 
niente , voluntas non obstante aequilibrio vel praepondio modvo- 
rum, potest alterutrum objectum praeferre, vel utriimque respuere. 
Hinc etiam aequilibrium istud niotironim confundendum non est 
cum voluntatis indifferentia, yt\ negativa quando videlicet nulla 
apprehensio motivorum , sive repraesentatio boni habetur ; vel 
activa quae indicat voluntatem non necessitari a motivis , ac 
proinde positis etiam ipsis adhuc posse agere vel non, sive in- 
diOerentem esse ad agendum. 

Voluntatis autem actus alii sunt eZ/ci^i , qui scilicet ab ipsa 
immediate procedunt , ut volitiones , et nolitiones : alii imperati 
qui nempe mediante voluntatis imperio , ab aliis animae faculta- 
tibus ponuntur. Sed advertendum est, velle, non velle, nolle 
in sensu philosophico esse actus subjective positivos et diversos, 
quotiescum<|ue non velle et nolle , non simplicem volitionis omis- 
sionem , sed non velle cohibitionem sui a volendo , nolle vero 
renisum voluntatis sive repulsionem objecti repraesentati innuit. 
In actibus dumtaxat elicitis voluntatem nostram liberam esse mox 
defendemus ; actus enim imperati ab elicitis libertatem mutuan- 
tur et materialiter sumpti non gaudent libertate , possuntque 
esse non solum necessarii sed etiam quandoque coacti : voluntas 
autem in actibus suis elicitis cogi ab extrinseco nequit. 

90. Voluntas nostra, ut nuper diximus, inter bona aequa- 
lia vel inaequalia constituta , retinet in se activitatis indifferen- 
tiam , quae constituit eam dominam suorum actuiiro , et haec 
est libertas physica voluntatis nostrae, de qua tantum loquimur, 
quaeque ita definiri potest : proprietas seu facultas volunta- 
tis nostrae, qua ipsa, positis necessariis requisitis ad agen- 
dum, possit pro lubito velle , aut non velle , aut nolle , 
aut hoc potius quam illud velle aut nolle. Libertatem vero 
in genere apte definies, dicendo : est immunitas a quacum- 
que necessitate et dependentia. Porro libertas physica quoad 
velle et non velle , dicitur contradictionis : quoad velle et 
nolle contr arietat is ; quoad hoc potius quam illud velle , 
specificationis. Ex his autem omnibus patet etiam, cur dicaUir 
libertas indifferentiae vel electionis, liberum arbitrium vel 
dominium activum et potestas electiva; et quare omnes aliae 
libertatis definitiones, quae tale dominium uon exhibent, tamquam 
subdolae rejiciendae sint. 

26 
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Dicitur quoque ista libertas a necessitate , quatenus nem- 
pe dominium iitud voluntatis subsistere netjuit, nisi excludatur 
omnis necessarius nexus inter actum primum proximum et se- 
cundum, sive nexus hic proveniat ab intrinseca voluntatis dis- 
positione, sive a molivis vel requisitis, sive ab objectiva rei bo- 
nitate. Dato enim hoc nexu necessario , jam actus secundus in 
quo ponendo exercitium libertatis situm est, non subjiceretur vo- 
luntatis imperio. Atque haec necessitas dicitur et est antecedens, 
«t sive fuerit metaphysica et absoluta, sive physica, sive moralis 
stricte sumpta, quae concipi posset derivans ex praeponderantia 
motivonim, hoc ipso quod supponat determinationem ad unum. 
tollit libertatis exercitium : quod tamen non tollitur per neces- 
sitatem consequentem, quae sequitur liberam actus positionem, 
et consistit in eo quod voluntas nequeat conjungere actum cura 
non actu. 

91. Porro requisita ad actum libertalis, haec sunt: 1°. Diin 
vel plura objecta, aut saltem unum sed tamen sub duplici re- 
spectu consideratum; cum electio nequeat fleri nisi inter duo. 
2". Objecta et eorum proprietates ad invicem postponi pos>int; 
cum electio non sit , ni^i praeacceptio unius altero posthabito. 
3”. Perpensio et comparatio motivonim ab intellectu facta (quae 
plerumque flt in instanti ); cum electio, quamvis radicaliter pro- 
veniat a voluntate, eget tamen lumine intellectus, qnia et vo- 
luntas est potentia caeca , et actus libertatis est actus homi- 
nis quatenus ratii ualis. llaec tria actum primum proximum es- 
sentialiter ingrediuntur: iis tamen suppositis, non siatim nec 
necessario sequitur actus secundus, cura is quoad cflicientiam u- 
nicc dependeat ab intrinseco dominio voluntatis, semetipsam fle- 
ctentis ad unam prae ceteris possibilibus determinationibus. Actus 
itaque liber, sive liberum, illud est quod provenit a dominio 
sive potentia electiva voluntatis. Porro quia libertas suppo- 
nit voluntarium , et voluntarium supponit spontaneum , hinc o- 
mnis actus liber est simul voluntarius et spontaneus, sed non 
vice-versa. Ex hac postrema animadversione patet , non recte a 
quibusdam philosophis et theologis moralibus voluntarium pro 
libero passiin adhiberi , vel saltem tuue debere subiutelligi vel 
exprimi voluntarium perfectum. 


Digitized by Google 


DE EXISTEETIA UBERTATIS HUSAEAE TOUJETATIS 


40$ 


Cillit 
«>>■ 
> fr 

|g<ii 

'lia, 

Hftt 

tiiR 

'UUI 

w» 
1«!« 
1 ta 

.Br 
i te 
il» 

ib 

1» 

F 

I » 

I» 

I» 

K 

jr 

k 

c* 

f 

r 

tt 

ti 


ARTICULUS VII. 

DE existentia ubertatis HUBANAE TOLCRTATIS 

92. Libertatem modo explicatam homini rationis compoti 
convenire , nnnc est probandum adversus fatalistas, quorum 
veteres vel ex fati ciijiisdam doctrina, vel ex eo quod non in- 
telligerent, quomodo libertatis exercitium componatur cum prae- 
scientia Dei, illud denegarunt. Ex recentioribus vero praesertim 
Cnilins humanae libertatis hostis, pluribus ad eam impugnandam 
aditum aperuit. Porro fatam, seu necessitas quaedam abso- 
luta tollens omnem contingentiam ac libertatem a rebus, 
in multiplici dilTerentia fuit apud veteres. Democritus snblato Deo, 
ex necessitate materiae tamquam principio omnium rerum , fa- 
tum hoc inferebat ; a qua fati doctrina Epicurus , admittens e- 
tiam principia Democriti, ex parte recessit declinationem atomo- 
rum comminiscens. Staki ex necessario nexu causarum et eS^ 
ctiiiim, a Deo constituto sine respectu ad voluntates liberas, idip- 
sum docuerunt, ipsumque Deum nonnulli eorum huic necessitati 
subjecerunt. Tandem absolutam necessitatem eventuum adstruxe- 
riint, quotquot vel Deum necessitate naturae omnia disposuisse 
statuerunt, vel post Xenophanem et Zenonem Eleatem cum Spi- 
noza et Tolando systema pantheisticum, seu necessariam rerum 
omnium emanationem a substantia divina, adornarunt (1). Post 
Assyriorum et Chaldaeorum somnia, juniores Platonici et Ori- 
genistae fatum astrologicum commenti sunt, quasi nempe ne- 
xus quidam necessarius adesset inter eventus terrestres humanas- 
que actiones, et diversum silum ac motum astrorum. Omnia haec 
commenta, quatenus libertati humanae adversantur, directe con- 
velluntur ex dicendis in sequenti propositione , indirecte autem 
constat falsa esse, ex dictis in theologia (2). Leibnitiani tandem, 
quia rationem sulTicieiilem actus liberi volunt smper repetere a 
mutivis, nomine admittunt, re autem tollunt libertatem humanam. 
Sit itaque 


(i) Vide jam .nuperius laudotum opus cl. Sacet^dotis MM'et : Essai 
/e Panthdisme dans les socidtis modernes. Paris 1840, 

( 3 ) Gap. a. art. 1 . et 4* prop. a, cl Cap. S. »rt. 4 luci* 
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PROPOSITIO. 

Homo compos rationis gaudet libertate indifferentiae, si- 
ve potentia electiva, immuni ab omni necessitate an- 
tecedente proprie dicta. 

93. Existentia humanae lil>ertatis e&t factum quoddam inler- 
mim, testimonio sensus intimi evidenter snhjectum. Etenim , ut 
oltservat ipse D’Alembert, entia revera libera non possent vivi- 
diorem (|uam nos, experiri libertatis sensum, iloc argumentum 
sic potest exponi: si ens aliquod ita liltenim esset, nt ex propria 
putentia electiva se immediate determinaret, aliostpie etiam media- 
tos effectus praestaret, id ipd certius constare non posset, quam 
si 1", clarissime distingueret ea quae in se et per se necessario, 
ab iis quae libere fiunt; 2", si data volendi et agendi occasione, 
banc in se experiretur dispositionem, quod non obstantibus tpii- 
buscum(|ue agendi motivis, determinatio actualis sita sit in sua 
potestate; 3", si facta determinatione quacumque, rebusque pro- 
spere succedentibus sibi de electione facta gratularetur , eamqne 
approbando similiter in poslenim se acturum proponeret; in ad- 
versis vero, de electione facta se accusaret , eamqtie reprobando 
alias talem actum vitare statueret: atqui id omne in nobis acci- 
dere, et sensus intimus et communis agendi ratio luculenter o- 
stendiint. 

Enimvero diim fame et siti angimur, optime distinguimus affe- 
ctiones istas in nostra potestate sitas non esse: e contra actualem cibi 
et potus volitionem ac sumptionem ita dominio nostro subjici cogno- 
scimus, nt non solum ratione objecti infinities variari, sed etiam 
prorsus deseri queat. Deinde quis non cernit discrimen inter actus 
ipsos externos qui in corpore nostro fiunt, dum alii)uod ingens 
ex inopinato periculum imminet, ab iis qiii ex deliberatione et 
reflexione ponuntur? Nonne intima experientia ostendit, non ob- 
stantibus quibuscumque volendi motivis in mente exhibitis, adhuc 
in' nobis situm esse volitionem suspendere, vel deserere? Nonne 
nisi motiva haec rationem ultimi finis in genere habuerint, nos ea in 
alia commutare, et validioribus posthabitis, debiliora sequi posse cer- 
tissimum est? Illud denique quod tertio loco posuimus, totam vi- 
tae nostrae rationem mideratiir: nam juxta hanc intimam electio- 
nis nostrae reprobationem vel approbationem de praeteritis dolemus 
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vel laelaimir, fiiturasque aciiones divponiimis. Porro nunquam e. 
g. proposi iim facimus fulminis ictum evitare, hieme frigoris, ae> 
state caloris molestiam non sentire- 

94. Idem ulterius probatur 1° ex notione legis naturalis 
quam inscriptam animo nostro gerimus, obligationemqiie experi- 
mur rationis dictamen sequendi, cum spe praemii vel poenae pro 
conditione nostrarum actionum, et testimonio conscientiae: repu- 
gnat autem Deum injustum et crudelem esse, quod fieret si sci- 
licet poenam intentaret, acerbisque conscien iae stimulis animas tor- 
queret pro factis sive actionibus quae evitari non poterant. Erui- 
tur 2° ex sensu naturae communi, sive hic immediate in impul- 
su naturae rationalis, sive in in'inia experimentali cognitione fiin- 
detur: etenim luculenter se manifestat penes omnes nationes cul- 
tas , ex constitutione humanarum legum, poenaruraque pro earum 
violatione; quod factum non est nisi in suppositione generalis per- 
suasionis de libertate actionum, cum lex ex sui natnra ordinetur 
ad moderandas actiones non necessarias, sed liberas. Deinde ex 
distinctione admissa universaliter inter actus indeliberatos sive foi^ 
tuitos et libero,; isti enim praemio vel poena digni repotantur , 
Ron autem illi. Relate ad omnes indiscriminatim nationes id emi- 
tur ex notionibus laudis et vi.uperii, justi, gratitudinis et mutuae 
obligationis, quae plus minnsve explicite inter omnes deprehen- 
sae sunt, ut historiae testantur; haec autem omnia supponunt in 
hominibus libertatem, ejusque cognitionem; secus, si brutorum in- 
star necessitate naturae sen.-ibilitati satisfacere cogeremur, nulla 
obligatio actionum nostranim ei^a Deum et proximum , nemini 
de rectitudine eanim rationem recidere teneremur. INequehuic com- 
muni consensui adversatur multiplex doctrina de fato superius (n. 9*2.) 
indicata: haec enim revocanda est ad opiniones philosc^phoram, quo- 
rum etiam nonnulli, ut Epicurus et plerique Stoici cum Chrysip- 
po, a necessariis fati legibus voluntatem humanam subtrahebant; 
umnesque indiscriminatim simul cum vulgo rationalis naturae vo- 
cem reprimere non valentes, non obstante theoretica opinione, ita 
actiones suas piactice moderabantur, ac si minime dubitarent de 
libero arbitrio eorum voluntatis. 

95. Opponunt 1°. Sensus intimus indicat aOeciiones animi 
nostri; ergo indicat quidem, nos habere aflectionem sive ideam li- 
bertatis, minime autem, nos gaudere libertate. 

Resp. Dist. ant. vel immanentes , vel transeuntes , conc. 
tantum transeuntes, nego. Cum sensus iniimus sit reflexio animi 
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in seipsuiD, animus ope illins et modificationes snas , qnae dici 
possunt aflecliones transeuntes, et seipsiim suasqiie facultates, quae 
sunt quid permanens, experitur. Yenim quidem est quod proprias 
facultates non experiatur, nisi quatenus sunt vel fiunt in actu, 
sive in actuali exercitio: at hoc ipso non tantum ideam sive 
repraesentationem libertatis, sed etiam actiialilatein potentiae in~ 
differentia activitatis praeditae, experimur, quotiescumque inacta 
practico electionis agnoscimus, nos ita sequi praesentem determi- 
nationem, ut etiam vel non sequi vel oppositum sequi, stantibus 
quoque iisdem adjunctis, possemus. 

Ex quo pariter eruitur, libertatis sensum neque esse ideam 
dumtaxat ortam ex cognita possibilitate determinationis oppositae, 
aut ex educatione et praejudiciis: in bis enim casibus experimen- 
talis sensus actualis potentiae indifferenter activae non haberetur. 
Hinc quoque ipsa repraesentatio se esse liberos , vel se libere 
agere, quam dormientes noimunquam habent, non est quid iden- 
ticiim cum hoc experimentali libertatis sensu et aliunde , cum 
somnia communiter fiant ex habitu, et de iis vel ad instar eorum 
quae accidunt in statu vigiliae, talis representatio somniantium con- 
firmat potius existentiam nostrae libertatis : nam impossibile vi- 
detur, ut qui nunquam experimentalem libertatis sensum habuit, 
liberum se esse somnietur. 

Instant. Etiam ad unum determinati eumdem sensum expe- 
riremur. Nam 1”, posito quod ignoretur illud quod nos determi- 
nat ad aliquid volendum , putabimus electionem a nobis fieri. 
2". Si e. g. lapidi decidenti cognitio sui motus, cum desiderio 
tendendi versus locum quo fertur, imprimeretur, videretur ipsi quod 
libere deorsum tendat, ergo a pari. 

Resp. Nego ant. Ad probat. Dist. utrnmque : posito 
quod ignoretur, etc. putabimus, trans, experimentaliter cogno- 
scemus electionem a nobis fieri, nego. Item, si lapidi imprime- 
retur, etc. videretur , trans, experimentalem sensum haberet , 
nego. Nobis non tantum videtur , nec tantum putamus nos 
liberos esse, sed in actu exercito experimentaliter id cognosci- 
mus; ergo paritas non valet. Lapidis supposita persuasio ad sum- 
mum spontaneitatem indicaret, actionem videlicet ex propensione 
et principio intrinseco provenientem, minime vero libertatem quae 
insuper includit indifferentiam activitatis. Hinc etiam non est re- 
cta Lokii alioriimque definitio libertatis: liber sum, quia nunc 
ago quod volo, et quia istud non agerem, si non vellem. 
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ete. indicat enim meram spontancilatem^ et ad appetitum bruto- 
rum apte applicatur. 

96. Opponunt 11°. Status praesens totius universitatis rerum 
est elTectiis status praecedentis, et causa proxime futuri ; idque 
sequitur ex eo quod actuales eventus vi principii causalitatis nec- 
tantur cum praecedentibus adeo, ut etiam voluntas vel maxime 
libera si in circumstantiis perfecte similibus modo ageret, modo 
non ageret, haberetur effectus absque causa, et ejus electio , ut 
ait Leibnitz, foret casus fortuitus epicureorura. Ita fere La Place (1). 

Resp. Dist. ant. status praesens est effectus, et causa, etc. 
quoad entia determinata ad unum trans, quoad entia libera, ne- 
go. Ad probat. Dist. haberetur effectus absipie causa extrin- 
seca, conc. intrinseca, nego. Auctor iste subdolus, dum casura 
fortuitum declinare videtur, fatalismum docet: siquidem , ut ejus 
utar exemplo, si praecedens voluntatis status vel motiva in men- 
te exhibita, essent causae determinationum subsequentitim , sicut 
motus planetarum praecedens determinat sequentem, corrueret 
prorsus electionis potentia duraque necessitas subsequeretur. Non 
eodem itaque modo de causis liberis, et necessariis disserendum 
est: licet enim in istis statns praecedens esset semper causa sub- 
sequentis, in illis tamen hoc locum non habet, sed pro singulis 
earum determinationibus recurrendum est ad rationem suflicientem 
intrinsecam, sitam in ipsa indifferenti activitate voluntatis. Hinc 
actualis volitio, quae certe est effectus contingens , non fit sine 
ratione sufhciente intrinseca, ac proinde non est casus fortuitus. 
Videatur Ruffini (*2). 

97. Neque dicas: Interroganti, qnare volumus, tnne debere- 
mus respondere: volo, quia volo ; vel : volo , quia possum 
velle', quod absurdum: statueretur enim progressus in infinitum ; 
vel idem foret effectus et causa; aut fieret illatio a posse ad es- 
se’. etenim Dist. iitraraque expressionem: si enim illud: volo, 
quia volo, et volo, quia possum velle, non aliud significet 
quam, quia habeo dominium mearum determinationum, nullum 
sequetur ex enumeratis absurdis; neque enim ipsius dominii ulte- 
rior ratio a natura voluntatis distincta quaeri debet; neque ipsum 
dominium formaliter sumptum aut idem est cum actuali voli- 
tione, aut innuit meram potentiam passivam, sed vitalem et exer- 


(i) Essai sur les probabitil^s, 

(a) Animadvtrt. ad calcul. probabilit. La Placii. 
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cium voluntatis activitatem pro liibito se ipsam nlorentis. Hinc 
exercitium hujus activitatis est causa, actualis volilio est effectus. 
Verum quidem est, quod exercitium activitatis ybr/noZ/tcr de- 
tenninate spectatum, ideniificetur in praesenti casu cum actuali 
volitione sive cum effectu', at quia materialiter spectatum, ratione 
dominii adnexi aeque potest consistere cum non actu vel cum ejus 
opposito, jam adest fundamentum distinguendi illud ab actuali 
et formali determinatione sen volitione , spectandiqne tamquam 
causam, quae momento sen instanti physice et actu indivisibili 
antevertit ipsam actualem determinationem voluntatis seu effectum', 
praesertim quod tale instans antecedens postulare videtur et ra- 
tionis consilium seu motivonira perpensio, et transiens ac acci- 
dentalis ipsius actualis delerminalionis status. Quod si contende- 
res , haec omnia uno eodemqiie physico instanti haberi vel he- 
ri, negare certe non poteris prioritatem naturae inter exerci- 
tium activitatis et actualem voliiionem, quod sufficit ut unum 
spectemus tamquam causam, aliud ut effectum; cum hic agatur 
de actione immanente et ad intra, et plerique existiment animum 
nostrum relate ad suas operationes immanentes etiam accidenta- 
les, esse potius considerandum velnt principium , quam velut 
causam', nam operationes istae seu effectus non habent esse seu 
naturam suam per se existentem, et a natura animi distinctam 
distinctione, quam vocant, simpliciter reali. 

Ex dictis inferes, voluntatem non agere sine ratione suffi- 
ciente intrinseca, etiam dum constituta inter aequalia bona unum 
prae altero eligit, aut inter inaequalia minus praefert majori: etenim 
hnc ipso quod bona illa non continent rationem ultimi finis sive per- 
fectae felicitatis, nullam inferunt necessitatem; ergo voluntas pro 
lubito suo, sicut utnim(|ue posset respuere, ita etiam unum prae 
altero eligere potest. Nulla autem est prorsus comparatio, quam 
Leibnitiani desumunt a libra cujus lances aequalitati vel diffe- 
rentiae ponderis impositi accurate cedunt: agitur enim de ente 
toto genere diverso. 

Instabis l". Voluntas praeferendo minus bonum majori, age- 
ret irrationabiliter. 2°. Tenderet in malum, quia minus in com- 
paratione majoris boni , quod deseritur , malum est. 3°. Quia 
etiam dum minus bonum sequitur, apprehendit illud ut sibi ma- 
jus; ac proinde determinatur semper a majori objectiva bonitate 
saltem in apprehensione. 

Resp. ad 1". Dist. ageret irrationabiliter, non tamen sine 
ratione, trans, secus, nego. Quis adversarios docuit , homines 
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dum libere agunt semper rationabiliter sive prudenter agere P 
Praeterea minus bonum praeferre majori, non est semper actio 
imprudens ratione sui spectata ; secus enim omnis omissio boni 
esset quoque imprudens. 

Ad 2“. Nego ant. et dist. probat, quia minus in com- 
paratione majoris, maium est ratione sui , nego ; comparative , 
trans. Bonum minus in se spectatum, etiam dum deseritur ma- 
jus, non desinit esse bonum; ergo illud amplectendo non tendit 
voluntas in malum: quatenus quoque minus eligendo privat se 
majori, non tendit in malum, quia privatio majoris non est ob- 
jectum electionis ratione sui , sed quid consequens electionem 
alterius boni realis et positivi licet minuris. 

Ad 3”. Trans, ant. et nego sequel. Quamvis enim eli- 
gendo minus bonum apprehenderemus illud tamquam nobis majus, 
apprehensio illa non determinaret voluntatem, sed potius indica- 
ret liberum ejus arbitrium, quia scilicet ostenderet in nostra po- 
testate esse bonum minus, cognitum ut minus, considerare tamen 
ut nobis majus, et praeferre alteri cognito ut revera majori. Hoc 
tamen non videtur esse necessarium. 

Instant II'* Leiboitiani. Voluntas ita tendit in bonum, sicut 
intellectus in verum; ergo cum hic determinetur necessario ab 
objectiva vel subjectiva rei veritate ( est enim indifferens), idem 
etiam de voluntate erit dicendum, cum et ipsa dicatur potentia 
indifferens. 

Resp. Dist. ant. voluntas ita tendit in bonum, etc. in ge- 
nere conc. in bonum aliquod determinatum, subdist. si exhibe- 
retur sub ratione ultimi finis sive perfectae felicitatis, et abs(|ue 
admixtione mali, conc. si ita non exhibeatur, nego ant. con- 
seq. et parit. Quia homo nequit se exuere desiderio propriae 
felicitatis, voluntas in bonum in genere necessario tendit sicut 
intellectus in verum. Idem etiam eveniret, si aliipiod particula- 
re objectum clare exhiberetur ei sub ratione perfectae felicitatis; 
quod tamen in praesenti vita non accidit: at bona quae com- 
muniter menti exhibentur, desiderium voluntatis non explent , 
ideoque remanet in ipsa potestas ea volendi, non volendi, unum 
alteri praeferendi. Nec paritas ab intellectu petila valet : intel- 
lectus enim indifferentia , est lautum simpliciter et objcctive 
activa, quae scilicet determinatur in particulari ab ipsa verita- 
tate proposita: voluntatis autem indijferentia activa est insu- 
per cum dominio sive potestafe electionis conjuncta: hinc multum 

•26* 
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diUerl^ ci al) indifTrrfnlia ptissiva qiiue eget principio extrinse- 
co determinante et eflicien te, iii e. g. lapidis ad niotiim, et ali in- 
dilTerentia simpliciter activa, quae licet siipjKinat principium 
activitatis in ente , postulat tamen determinationem ab objectu 
non tantum ut meram conditionem, sed ut talem , qua posita, 
actus per se necessario sequitur. 

98. Opponunt lll". Voluntas necessaiio sequitur judicium 
practicum, vel praeviam consultationem iutellectiis: 1°, quia 
est potentia coeca, et non fertur in ignotum; 2° , quia sine his 
et contra haec nunquam aliquid vult; 3", quia secus posset esse 
peccatum sine intellectus errore. Ergo. 

Resp. Nego ant. Ad 1"' prob. conc. ant.nego conseq. 
Ut voluntas non feratur in ignotum, sufficit vel simplex reprae- 
sentatio objecti iit boni facta in mente, vel etiam judicium f/ieo- 
reticum, quo apprehenditur objectum ut eligibile, nec videtur 
esse absolute necessarium, ut judicemus objectum esse eligen- 
dum. Datu autem ipiod mjiiiivretur tale judicium practicum , 
sicut requiritur ut rationaliiliier agamus consultatio praevia sive 
perpensio motivornm, deberet tamen iitnimque spectari ut n-qui- 
situm ad actum primum proximum, non veru tamqu.im determina- 
tivum inducens necessitatem actus secundi , nisi velimus intimo 
sensui renunciare, absolutam indilTerentiam actualis determinatio- 
nis suadenti. Deinde judicium huc et consultatio, vira libere de- 
terminandi voluntatem neque halient a ratione, utpote potentia ne- 
cessaria, neque ab imperio voluntatis, quia vel voluntas imperat 
tales actus dependeuler ab alio judicio aut consultatione, et tunc 
admittitur progressus in infinitum; vel independenter, et tunc sem- 
|>er etiam poterit se determinare eodem modo, nec proinde judi- 
cium hoc aut consultatio necessaria erunt. 

Ad 2^. Dis. ani. quoad iitrumque: 1”. Sine his, tamquam 
recpiisitis necessario non determinantibus, nihil vult, trans, se- 
cus, nego. 2". Contra haec, quatenus dum animus actu vult ne- 
quit non velle, conc. quasi ratio ipsa, cur judicium et consulta- 
tio illa sit ultima et practica, noti subderetur imperio voluntatis, ne- 
go. Optime dici poiest, quod judicium hoc practicum liat imme- 
diate post, vel eodem iustauli quo voluntas se determinat, sitque 
tantum veliit approbatio electionis factae, ideoque voluntas nun- 
quam contra illud agi', ipiia dum actu vult ncipiit iion velle. 
(Jiiod si coutendas judicium lioe, sicut et consultationem, semper 
pi-aecedere actum determinationis, rerpundeo: Esto: sed semper 
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verum erit quod in agibilibiis^ praesertim ubi res non snnt adeo 
evidentes, ut judicium illud et consultatio sit ultima , pendeat a 
voluntate cohibente intellectum ab 'ulteriori motivorum inquisitio- 
ne. Prima pars distinctionis patet ex supra dictis. 

Neque addas: si intellectus per invincibilem errorem exhilte- 
ret aliquid tamquam objectum perfectae nostrae felicitatis, voliiii- 
tas ad illud necessario prosequendum praedeterminaretiir ; ergo 
etiam in aliis electionibus se<iuitur seroper judicium intellectus. 
Nam Dist. et hoc fieret per accidens, et ex defectu consilii ac 
potentiae impediendi desiderium perfectae felicitatis, conc. per se, 
ratione talis judicii, nego. Cum neque ad unum instans possi- 
mus nolle esse felices sequitur, ut exhibito objecto perfectae feli- 
citatis etiam apparentis , per firmum , licet erroneum intellectus 
judicium, voluntas nequiret se cohibere a volendo , non quidem 
ratione talis judicii, sed ratione invincibilis desiderii felicitatis. 
Quod si non ageretur de tali objecto, vel si minima etiam sus- 
picio occurreret de veritate j\idicii; voluntas statim posset rescin- 
dere tale judicium, et mentem ad alia motiva inquirenda convertere. 

Ad 3" dico : Quid mirum est , posse esse peccatum sine 
errore intellectus ? Nonne frequenter homines ipsi fatentur se ita 
crimen aliquod admisisse , ut evidentissimae rationi oppositura 
suadenti manifestam violentiam intulerint ? 

99. Supponendo in praesens , quod jam probavimus (1) , 
Deum scilicet omnia perfectissime cognoscere , ac proinde prae- 
videre etiam acins liberos ab aeterno et infallibiliter ; praeter 
dicta in theologia, si quis ita opponat: 1°. Quod Deus praevi- 
dit necessario futurum est; secus praescientia Dei falleretur; ergo 
et actus liberi necessario futuri sunt : ergo. 2”. Si non obstan- 
te praevisione Dei , homo posset aliter se determinare , posset 
fallere praescientiam Dei; hoc repugnat; ergo et illud. 

Resp. ad l". Dist. ant. necessario futurum est, tantum 
necessitate antecedente et absoluta , nego\ etiam consequente et 
hypothetica , conc. et sic distincto primo consequente , nego 
alterum. Scientia Dei non mutat naturam actuum , ideoqne et 
actus liberos videt ut libere futuros, ex hypothesi determinatio- 
nis causarum, quia scilicet ab aeterno verum erat pro stato lo- 
gico , causam aliquam se hoc modo potius quam alio fore de- 
terminaturam : nun enim simpliciter est abjectum propter scien- 


(i) Theolog. c*p. a. *rL 5. piop. >. »n. 5 7 , 58. 59 . el in notis. 
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tiam, sed scientia propter objectura; nec ideo aliqnid est sim- 
pliciter cognoscibile quia cognoscitur, sed vice-versa. Porro cum 
futura relate ad aeternitatera Dei sint ac si essent actu praesen- 
tia, Deus respicit huraanara voluntatem, etiam antequam existat, 
ut actn determinatam vel ut actu se determinantem: ac proinde 
objectum cognitionis divinae supponit determinationem voluntatis; 
est autem infallibile , quia voluuias nostra non habet potentiam 
consequentem, sive potentiam conjungendi actura cnm non actn. 
Hinc licet praevisio Dei sit pro statu physico et quoad dura- 
tionem seu, nt dicunt, tempore prior determinatione voluntatis 
humanae , non est tamen prior natura pro statu logico ; ac 
proinde dici potest et debet eam sibi snpponere objectum, non au- 
tem facere ; praesertim si advertas, praescientiam hanc sen po- 
tius scientiam , esse speculativam magis quam practicam , 
quamque in theologia (I) vocavimus met/iam, et Deo convenire 
probavimus; quaeque differt a scientia practica habente volun- 
tatem adjunctam, quae est causa exemplaris rerum, quas non 
supponit ante se, sed ipsa est prior illis , illasqne determinat in 
earum esse ac veritate. Vide quae diximus in Logica (2). 

Ad VT‘.Dist. min. si posset aliter se determinare potentia con- 
sequente conc, si antecedente, nego, et concessa min. nego conseq. 
Si potentia antecedente homo aliter se determinat , non fallit 
praescientiam Dei, sed facit, ut scientia pro statu logico de 
tali actu nunquam extiterit, sed de ejus opposito. Quod vero in 
sensu composito praevisionis divinae, nequeat homo etiam pro 
statu physico aliter se determinare , sen potius infallibiliter ita 
ct non aliter se determinabit, id Gt ex defectu potentiae conse- 
quentis : nam sensus compositus supponit jam liberam homi- 
nis determinationem , sire antecedentem potentiam faciendi , si 
voluisset sensum divisum. Praeterea aliud est , aliquid infal- 
libiliter futurum esse, aliud, necessario et absolute futurum: 
hoc, non vero illud, pugnat ciim libertate humana; infallibili- 
tas nam(pie eventus aeque consistit cum necessitate hypothetica , 
quae certe libertati non adversatur, quando hypothesis ab ipsa vo- 
luntatis determinatione pendet. 

<0 Ix)co nuper indicato. 

(3) Pari. 3. ari. I. §. i. n. 3a.. Vide quoque S. Thomam. part. i. 
quaesi. 4. ari. 8. 
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PROOEMIUM. 

Aliquae quaestiones ad Cosmologiam spectantes^ ut de spa- 
tio, tempore, elementis materiae, etc. in superioribus tractatibus 
sufficienter expositae fuerunt (1). Nunc ea aggredimur, quae pe- 
culiari ratione perlinent ad mundum consideratum per modum 
unius entis, seu aggregati omnium entium sensibilium. Quoniam 
itaque jam pro certo habemus, mundum hunc a Deo efformatum 
fuisse, ut ex Theologia naturali (2) colligitur , inquirendum su- 
pereat utrum ita efformalus fuerit, ut ipsa quoque materia quae 
est subjectum omnium corporum mundanorum, ex nihilo sui et 
subjecti seu ex nihilo simpliciter fuerit educta; utrum mun- 
dus ab aeterno existat, aut saltem existere potuerit; utrum ali- 
quid supponatur, in quo sit conditus ; quem finem habeat ; et 
similia. 


ARTICULUS I. 

DE CSEATIONB lATEEIAB SED KUnDI ASPECTABILIS 

1. Ex contingentia perfectionum et proprietatum quibus en- 
tia hujus mundi praedita sunt, legum quibus gubernantur, et ei 
ordine quo sunt disposita, satis jam probatum fuit in Theologia 
(3), mundum in sui constitutione esse ens contingens et a Deo 
dependens. Remanet itaque probandum, quod et materia ipsa non 
existat vi naturae suae et necessario, ac proinde quod ante mundi pro- 
ductionem nihil prorsus fnerit, ita nt, quod de animabus nostris 
in psychologia (4) dictum est, eas ex nihilo sui et subjecti fuis- 
se eductas, idem de materia sit dicendum. 


(i) Sic de spatio et elemenlis aialeriae locuti sumus onlologiae art. 
4- de letnpore, theologiae Cap. 9. artic, 9. dc coulingentia physicarum 
legum ibidem in lAeolog. Cap. i. artic. 9. de motu et vi iaertiie, ejuique 
uauira pijrcholog. cap. i. artic. i. 9 . et 3. etc. 

(9) t.ap. I. art. i. et 9. 

(3) Ibidem. 

(,4> Cap. 9. art. 9. u. Sy. 
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Porro quaestio haec non est indiflerens: etenim non solum 
rationi adversatur admittere ens necessarium et improductum prae- 
ter Deum, sicut increduli vellent, verum etiam Fidei quae docet 
Deum omnia ex nihilo eduxisse. Nec quisquam a nobis postulet, 
ut modum assignemus ipsius creationis: fatemur enim illum ima- 
ginari non posse, sed tantum aliquatenus intelligi, ad quod stif- 
ficit probare, nullam in illo contradictionem includi, et creatio- 
nem admittendam esse. Primum jam factum est, loquendo de vi 
creandi (1): aliud nunc probandum remanet, relate ad materiant 
sive subjectam corporum mundanorum (2). 

PROPOSITIO. 

Materia non est ens vi naturae suae necessario' 
existens; fuit igitur a Deo producta ex nihilo 
sui et subjecti, sive creata. 

2. Quidquid sit de materiae essentia in abstracto spe- 
ctata, sive inetaphysica , negari certe non possunt generales ejus 
physicae proprietates, universali experientia et philosophorum con- 
sensu comprobatae. Materia itaque est ens extensione, soliditate, 
magnitudine, etc. praeditum, ad motum et quietem indiflerens, 
id est, natura sua iners (3). Ita de materia senserunt non solum 

(I) Theolog. c»p. 3. «rl. i. 

(aj Si cui videremur grelis supponere, quod hic nnle OBinln Toret pr»- 
bcnduin, iciticet objeclivnin reailtnlem enistentine hujus muudi, is aninisd- 
verut oporlet, sspecisbitsm hunc mundum non cosleseere nisi ex corpo- 
ribus, el cutibus, qualis est animus noster, cogitantibus | nos vero jam in 
attera Logicae parte satis superque ostendisse, quomodo nobis ds horun» 
existeniia certo constet. Quod si quis nomine aspectabilis mundi vellet in- 
super intelligere ordinatam seriem et congeriem entium sensibilium , hoc 
etiam, loco nuper indicato ( art. 8.). saltem implicite probatum inveniet: 
etenim physicos rerum hujus mundi ordo in concreto spectatus , non esi 
quid realiter distinctum ab ipsis rebus ita dispositis; unde illae ideae qui- 
bus respondent res ipsae, ordinem quoque earum simullsnee maoirestant , 
sunique etiam circa boc constantes et uniformes, easque comitatur invinci- 
bilis nostrae rationalitatis impulsus, ad sic et non aliter judicandum co- 
gens. Quin imo existimamus, id aliter probari non posse qui enim demon- 
strationem conati sunt instituere fundatam io sensuum veracitate ( vide 
Storcbenavii Cosmolog. sect. i. cap. a. ), nedum in quamdam principii 
petitionem labuntur, verum etiam, ut jam monuimus ( Logic, part. a. art. 8. 
IO nota), aliarum veritatum demonstrationi aditum praecludunt. 

(3; Vide Ps^cholog. cap. i, arlic. i. a. et 3. 
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«ittiquiores, si Democrilam Epicuri magis(rum aliusque perpaucus 
excipias, verum omnes alii receutiores philosophi, quos etiam 
materialistae et increduli nustri velul physicae restauratores con- 
siderant, ut sunt Girtesius, Gassendi , Cupemiciis, Kepler,Euler 
Newton, etc. Qui igitur rationabiliter vult aliquid de materia con- 
cludere, a notionibus expositis non recedat. 

Huc autem supposito, sic probatur assertio. Contendere ma- 
teriam esse ens necessario existens et improductum , idem est 
in(|iiit N'onnote (1), ac aperte principia rectae rationis convellere: 
si enim materia existit a se, erit principium sui ipsius, erit iu- 
dependens a Deo, nulla insuper perfectione carebit. Quid , quae- 
so , absurdius P Evidens est , materiam esse essentialiter indiffe- 
rentem ad quamciimque status sui mutationem. Quid enim? For- 
tune desineret esse materia , si aut in motu aut in quiete sem- 
per existeretP Menti um igitur est ipsi essentiale. Quaenam, quae- 
so , necessitas majoris aut minoris magnitudinis, hujus aut illius 
figurae? Quod de corpore unoquoque, idem de ipsorum elementis di- 
catur. Jam vero admittere ut necessario existens ens incapax om- 
nium, ens, quod debet omnia sibi, et ex se nihil potest, ens ex 
se independens, et tamen ab aeterno expectans aliud, a quo acti- 
vitatem ceterasque proprietatum determinationes derivet , nonne 
est dumtaxat verbis ludere, rationique bellum indicere ? 

3. Bergier (2) validis rationibus sic fere eamdem rem pro- 
bat: 1°. Evidenter concipitur, quamcumque atomum materiae ae- 
que potuisse non existere, quam existere, sicut concipitur quod po- 
terat recipere vel non recipere determinatam formam , extensio- 
nem, situm, etc. ratione suae unionis cura aliis. Qui contrarium 
asserunt, id faciunt absque ulla ratione et probatione. 2”. Quan- 
do increduli dicunt , materiam esse necessariam quoad substan- 
tiam, contingentem quoad modos, risum movent. Substantia ma- 
terialis sine attributis, sine qualitatibus sine modificationibus est 
purum nihil ; non existit substantia in abstracto seu sine attri- 
butis sine ullo existendi modo. Si materia non existit necessario 
quoad aliquem existendi modum, nullo sensu poterit dici neces- 
saria: modus enim existendi sequitur naturam essendi 3°. Quando 
ens necessario vi essentiae suae existit, omnia constitutiva omnes- 


(i) Seu auclor operis; Erreurs de Fbltnire, iu libro; DicUonnaire 
1’lulosopluijue de Ia religion, tom. a. irt, matiire, sect, 2, 

(a> TraU/i de la vvaie Religion. 
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ijtie determinationes ejus status sunt pariter necessariae et iromtr- 
tabites; nihil autem tale in materia habetur. 4". Materia neces- 
saria et improducta foret ne finita , vel infinita ? Si primum , 
absoluta essendi necessitas limitaretur, quod absurdum; si alte- 
rum infinitum coalesceret ex partibus finitis, quod pariter est ab- 
surdum; et cum materia infinita repleret omne spatium, nullum 
relinqueret vacuum; unde iiMtns foret impossibilis, quod est con- 
tra experientiam. 5°. Materia sive in se sive in suis elementis , 
non est unum ens, sed plura; ahpii repugnat plura esse entia 
necessario existentia ; eorum enim etiam numerica distinctio (I) 
est jam limitationis indicium; ergo (2). 

4. Demum qui materiae productionem Deo denegant, tollunt 
Miblimissimiim conceptum, quem de Deo habendum ratio ipsa sua- 
det. Quaenam, quaeso, est similitudo inter Deum actu voluntatis 
snae omnia ex nihilo educentem, et Deum diversas materiae pai^ 
tes in ordiuem redigentem P Quis enim philosophus aut deista 
negare poterit, Deum esse ens infinitum, et necessario et in omni- 
bus perfectionibus suis infinitum P Quod si infinitum, ejus exi- 
stentia, modus cxistendi, voluntas et virtns agendi sunt pariter in- 
finita: si autem infinita, potest creare sive de simpliciter non esse 
transferre ad esse , cum hoc sit maximum documentum infinitae 
virtutis. Eadem infinitas potentiae divinae postulat absolutum do- 
minium in omne id quod existit , vel existere potest, ita ut ni- 
hil sit quod ab ejus potentia non pendeat: negare igitur quod 
Deus possit creare, vel subtrahere aliquod ens ab ejus dominio, 
est tollere ejus infinitatem , seu quod idem est , essentialem ejus 
conceptum ipsamque essendi necessitatem submere. 

6. Verum quia plerique incredulorum determinationem ad 
motum, viroque motricem necessario et essentialiter materiae coro- 
pertere dictitant, ut facilius eam a divina operatione subtrahant , 
juvat pauca quaedam relate ad motum materiae cum cl. Ger- 


(i) Tkeolog. nat. c»p. 3. art. 5. prop. i. 

(a) Aliud effiociMlniuui argumenlum fic fere urget noster Lessiut. 
Materie non est propter se, sed propter diversa corpora, quae ex ipsa for- 
■niniur ( adverte, lioc verum esae in qualibet sententia circa natorani ele- 
mentorum materiae):at quod non est propter se. non ust ent a se: nam hoc non 
est. ut alteri inserviat, sed ut, habens in ae sui stiOicientem rationem, se ipso 
fruatur. Idipsum hoc alioutodo potest sic proponi: quod habet causam finalem, 
sive finem a se distinctum ad quem naturaliter ordinatur, arguit necessa- 
rio causam efficientem , a qua factum et ordinatum fuit, cum in hypo- 
tlresi non aliter poteiet habere suam naturam completam, nisi cum relatio- 
t«c ad finem , utique iu intentione dumtaxat causae efficientis cxistcntcin. 
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«lil (1) adnolare. Ipse auleui dtio in primis ponit principia ab omni- 
bus pliilosophis admissa et experientia comprobata: 1°. Materiam 
natura et essentia sua esse indifferentem ad actualem motum vel 
quietem; ex quo sequitur, actualem dcterminaiio)iem ad alterutrum 
statum non provenire ab essentia vel natura ipsius materiae|, in- 
dependenter ab aliquo alio, et quidem ita ut status ipse quietis 
eadem determinatione egeat: est enim praejudicium dumtaxat, ex 
quo existimamus statum quietis esse materiae naturalem, praeju- 
dicium pugnans cum recta notione inertiae, vi cujus materia ae- 
que se habet ad quietem et ad motum, aeque ad utrumqne est 
indifferens. 2°. Materiam non posse existere sine actuali determi- 
natione, aut ad motum, aut ad quietem; siquidem inter utrum- 
que non datur medium; ergo ens utriusque status capax , nequit 
existere, vi principii contradictionis, nisi in alterutro. 

Hisce positis, sic cum eodem auctore arguimus: ens a se 
existens, vi naturae suae et independenter a quocumque alio de- 
bet habere proprietates quae profluunt ab ejus natura, et non po- 
test habere quae ab illa non profluunt, quia impossibile est ut res 
sit, et non habeat quod in ejus natura continetur, et ut illud 
quod non agnoscit causam sui praeter suam naturam, possit lia- 
Lere proprietates, quae ah alio quam a natura ejus dimanant. Ergo 
si materia vi naturae suae necessario et independenter exisiit , 
per primum principium debet existere cum simplici indifferentia 
ad motum vel ad quietem, et absque actuali determinatione ad 
alterutrum; atqui iste modus existendi est impossibilis per secundum 
principium statutum; ergo impossibile est, ut materia existat cuin 
proprietatibus tantum, quae pendent ab ejns natura; ergo nequit 
existere vi et necessitate suae dumtaxat naturae, independenter a 
quocumque alio ente. 

6. Neque potest dici materiam, ex se inertem, habere vim 
motricem diffusam per sui partes, quae in se invicem agendo, eam 
ad motum determinant. Nami|ue ista h^pntliesis supponit in pri- 
mis, partes materiae collective sumptas ex natura sua determi- 
natas esse ad statum quietis, quod ex dictis pugnat cum abso- 
luta ejus status indifferentia. Deinde actio reciproca quae adstrni- 
tur, supponit in partibus hunc et non alium existendi statum , 
qui ab .ipsa actione, dependente a coexistentia , nequit determi- 


(0 Seconde disserlation conlre C^ternUe de Ia i. lom 4- 

oper, edii, Kumaa. 
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nari^ aeque a natura materiae, cum uulla relatio distantiae, si~ 
tus, etc. possit esse esseniialb; ergo opus erit confugere ad ali- 
quod ens, quod banc et non aliam existendi rationem determinet 
in qua elementa ad invicem agere possint. Sint itaque duo ele- 
menta materiae A et B ex se indifferentia ad motum et quietem; 
cum ex suppositione adversariorum, determinatio ad alterutrum 
statum dependeat a reciproca eorum actione , A nequit habere 
actualem determinationem nisi virtute actionis B, et vice-versa ; 
sed actio haec reciproca nequit exerceri, nisi A et B sint inde- 
terminata quadam relatione silus, distantiae, etc. determinata haec 
relatio supponit determinatum statum quietis vel motus; ergo sta- 
tus quietis vel motus asseritur pendere ab iis conditionibus, quae 
ipsum jam exisientem supp<inunt. Idqiie locum habet , licet de- 
terminata relatio situs, distantiae, etc. diceretur aeterna; semper 
enim actio reciproca deberet esse determinata a coexistentia , di- 
stantia, situ, etc, et non ista ab illa. 

7. Vis itaque motrix intrinsece pugnat cum inertia materiae 
ejusque elementorum. Sed hoc etiam omisso, sive haec vis sii|»- 
poneretur exeri per impulsum, sive per attractionem combinatam 
ciim impulsu, sive per attractionem et repulsionem, nunquam ab 
ipsa poterit deduci determinatio status quietis vel motus. 1" Si 
per impulsum exeratur, cum impulsus unius partis materiae non 
liat nisi per ejus motum contra aliam, supponit partem impellen- 
tem in actuali determinatione ad motum; ergo supponit statum 
illum quem deltebat producere; ergo nequit esse origo motus in 
materia. 2°. Si per impulsum et attractionem, licet haec sumatur 
non tantum pro causa ignota effectus cogniti, sed pro virtute pro- 
prie dicta residente in corporibus, praeterqnamquod ex ipsis ob- 
.servationibus astronomicis eruatur, admittendum esse ens aliquod 
primam corporum projectionem determinans (1), hoc etiam prae- 
termisso , determinatio status materiae nequit inde oriri: siqui- 
dem attractio haec postulat determinatam relationem silus , di- 
stantiae, etc. quae ab ipsa materiae natura, licet supponerentur 
partes necessario existere , non provenit ; cum neque necessitas 
existendi, ne<|ue partes seorsim aut collective sumptae hanc prae 
aliis possibilibus relationibus silus, distantiae, etc. exigant. Ergu 
cum attractio abs<iue hisce conditionibus non exeratur, et coudi- 


(i) Theotog cap. i. a. u , iv. iii litic, ct u. i6. iu mpuas. ad 
lustaiii I. 
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liones isiae a natura matrriae non pendeaiil, jamqite snpponant sta- 
tum quietis vel mutus, uequit origo motus ab attractione cum im- 
pulsu repeti. Idem fere dicatur de attractione ciim repulsione con- 
juncta: nam et hic vis motrix non manifestatur, ut docent phy- 
sici, nisi drpendenter a quibusdam positionibus et distantiis; er- 
go argumenta superius exposita , hic etiam locum habent. 

Ex his sequitur 1°. Cum materia et in se et in suis pro- 
prietatibus omnimodam dependentiam ab alio involvat, eam non 
esse ens necessarium et improductum, ac proinde debuisse educi ex 
nihilo subjecti et sui', ideoque totum mundum ex integro a Deo 
dependere. 2°. Absurdissimam esse epicureonim doctrinam , non 
tantum quia, ut vidimus in Theologia (1), casui fortuito rem or- 
dinatam tribuit, sed etiam quia atomos materiae improduetas et 
motu essentiali praeditas statuit. Verum profani homines contra 
nituntur, et praeter argumenta creationem directe impugnantia , 
jamque soluta (2), alia congenint. 

8. Opponunt l”. Materia existit : quod existit supponit exi- 
stentiam esse illi necessariam ; ergo existit necessario. 2". Mate- 
ria potest existere necessario , quin sit infinite perfecta , et im- 
mutabilis. 3". Deus simplicissimus et spiritualis non poterat tri- 
buere materiae proprietates , quas ipse non habet. 4°. Non po- 
terat habere ideam materiae , quia eam non accepit extra se 
ulpote infinitus , non intra se , utpote spiritualis. 

Resp. Sophismata haec sunt. Itaque ad l". Dist. maj. sup- 
ponit existentiam vel hypothetice vel absolute necessariam , conc. 
semper absolute necessariam , nego. Contingentia utique non exi- 
stunt absoluta necessitate, sed hypothetica tantum. 

Ad 2”. Nego assertum. Necessitas essendi aut aeque pu- 
gnat pro omnibus perfectionibus et semper , aut pro nulla et 
nunquam ; ergo nequit consistere cum limitatione et mutalnlilate. 

Ad 3". Dist. quas ipse non habet , nec formaliter , nec 
virtualiter, conc. tantum formaliter, nego. 

Ad 4". Si per ideam materiae nihil aliud intelligatnr quam 
simplex ejus cognitio , negamus Deum non cognovisse materiam, 
aut extra se exire debuisse ad cognoscendum quod nondum erat : 
possibilia enim in concreto accepta non sunt quid realiter distin- 
ctum ab intellectu divino (3). 

(i) Ibidem d. i i. 

(a) Ibidem cap. 5. art i. 

(^) Si quis vctlel hunc difficiiUalcm tihciius promovere, quasi nempe 
anicquam cxislcret materia, nulla ejua idea scu cooccplus exemplaris po^ 
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9. Opponunt 11° contra indeierrainalionera ad motum. 1°. Ne- 
quit concipi materia Mne actione , id est sine motu ; secus foret 
sine qualitate sensibili. 2°. Materia non est subjectum qualita- 
tum sensibilium , quae sunt merae relationes cum sensibus no- 
stris , variis nominibus expressae , earumque subjectum est actio 
sire motus. 3°. Motus particulares sunt accidentales modificatio- 
nes motus geueralisj qui constituit ipsam substantiam et essen- 
tiam materiae. 4°. Nidia particula materiae quiescit ; omnia ita 
necessario moventur , ut nulla vis motrix in natura pereat . 
6°. Nulla est relatio inter ens spirituale et materiam , illud ne- 
quit in hanc agere et ad motum determinare; debet igitur sup- 
poni aliqua saltem materia essentialiter mobilis et in motu. 

Resp. ad 1"'. Nego totum. Niimquid solem, e. g. non pei^ 
ciperes , si semper in eodem meridiani puncto quiesceret ? For- 
tene desineret esse lucidus aut rotundus P Praeterea aliud est, 
quod qualitates sensibiles materiae , non aliter nobis manifestentur 
nisi per quemdam motum impressum in organa sensoria seu sen- 
sus nostros externos ; aliud , quod eaedem qualitates objective spe- 
ctatae non subsisterent in materia , nisi eam supponas in motu : 
hoc postremum falsum est , dato etiam seu concesso primo. 

Ad 2". Nego ant. et Dist, probat, sunt merae relationes, 
linc est , qualitates secundariae , trans, primariae , nego. Ut vi- 
dimtis alias in Ontologia (i) , extensio, soliditas, etc. sunt qua- 
litates positivae, et etiam formaliter objective reales; secundariae 


tim il <n mente divina haberi ; ci responderemus verbis Antonii Genuen- 
sis {Elem. Metaph» tom. i. Disseri. i. circa mundi acternit. tn nola 
ad expositionem quarii argumenti Procli): Et hoc argumentum nisi alio 
fulciatur^ hoc probat, nullam esse ne in homine quidem posse rei pos- 
sibilis ideam ac exemplar^ quin continuo res illa existat. Quid autem 
faciemus Bolinghrokio, qui in specimine philosophico negat dici a quo~ 
quam posse , ullum aeternum fuisse in Deo mundi exemplar . in eo- 
que false deridet non Platonicos modo juniores, sed et plures insi- 
gnes Britannos metaphysioos, in primis Cudworthum. quem ille naso 
adunco quotiescumque potest , suspendit l Fateor, me hic hominis in- 
genium non satis tenere. Factus est a Deo mundus f Factus , inquit. 
Sapientia, an stulta molitione f Sapientia profecto. Est haec Dei Sa- 
pientia aeterna • Deusque ipse ? Est, Quid igitur cachinnis opus est . 
si quis eam sapientiam aeternum mundi exemplar , ut Platonici fa- 
ciunt, vocet f De vocibusne contendimus l Aut igitur in aeterno exem- 
plari factus est mundus, aut casu. Qiuim hoc aversetnr Ulud fatea- 
tur nevesse est. 

(0 Articul. 4. D. .I9. ei Logicae aiiicnl. 8. n. (29. ct ^eqq. 
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vero , licet in relatione consistant , supponunt in objectis positi- 
vam aptitudinem ad sensus ita alliciendus. Praeterea cum ipsa vis 
inotrix , quae supponitur tamqnam initium motus et mutalionani 
in materia , sit quantitas , quemadmodum observaTimiis in Psy- 
chologia ^1) , nequeatque recipi iii nihilo vel in simplici elemento 
{ si hoc esset) , necessario postulat aliquod subjectum reale ; nequit 
igitur ipse motus esse tale subjectum. 

Ad 3"*. Nego suppos. Nihil iii genere existit , et motus ge- 
neralis est dumtaxat conceptus noster; si itaque motus particu- 
laris non est essentialis materiae, nullus essentialis erit. 

Ad 4'”. Nego omnia. Unde sciunt adversarii , nullam par- 
ticulam materiae quiescere , nullam vim motricem perire ? Sit ita: 
non ideo tameji mutus dicendus esset essentialis , quia deberet 
etiam valere ista ratiocinatio : omne corpus habet aliquam figu- 
ram ; ergo figura particularis et determinata quam habet , est 
ipsi essentialis ; ergo eam habet a se (2). 

Ad 5”'. Dist. ant. nulla est relatio , entitatis et naturae 
conc. causalitatis et dependentiae , nego. Nequit autem negari , 
Deum posse materiae tribuere motum , ex eo quod ignoremus mo- 
dum quo tribuit, qui tamen certe nullam contradictionem invol- 
vit , cum Dei agere sit oelle , secus negandum quo({ue foret 
unum corpus determinare aliud ad motum , quia ignoramus mo- 
dum hujus determinationis. 

(i) Cftp. I. art. Q. el 3. et ia nola ejasdem 3. art. n. i6. in fine. 

(*i) Gencratim n^aTtimis lolam assettioncm, et indirecte respondimus 
salis; juvat tamen hacc pauca subjicere. Assertio adversariorum videtur uuice 
fiiodari in bypollusi systematis dynamici, sive virium viventium» circa 
primitiva materiae elementa, et in eo physicorum principio, quod stalnil . 
actioni corporeae semoer contrariam et aequatern dari recscHonem. 
Verum systema dynamicumxkX alias jam monuimus, saltem admodum in* 
firmis nititur rationibus, sive potius est hypothesis aibitraria; et praeter* 
ea eu etiam admisso . puncta illa simplicia vis luotncit . sive ipsae vires 
moti ices. quamvis nulli subjecto extrinsecus superadditae, sed per se exis* 
tenlcs. erunt semper . utpnic ad hunc et non alium motum determinatae . 
quid cunllrigciis. causam sui nedum ordinantem , sed et efficienlcin neces* 
sario postulaus. Pi iocipiurn physicorum, cuilibet corporeae actioni . ae* 
'qualem et contrariam reactionem statuens, oullaieiius evincit » omnem 
vim motricem semper in natura servari ; quin potius contrarium ex eo* 
dem principio necessario infertur: etenim io corporum non^elaslicorum 
collisione e diametro opposita, nonne vis motrix. propter inductam quie* 
lem . revera perit? Praeterea, nonne animantibus quibusdam e. g. brutis 
in motu positis, et unico ictu interfectis, tota vis motrix cui um sialini dc* 
struitur, quin tn alias materiae moleculas transeat ? 
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ARTICULUS II. 

DE aUNDI DDEATIONE 

10. Mundum non esse essentialiter aeternum , id est tali 
duratione praeditum quae profluat ex necessitate essendi^ ex hoc 
ipso quod et in se , et in suis elementis , ut supra probatum est , 
non sit ens iuiprodiictnm , evidenter colligitur. ISunc itaque quae- 
ritur , utrum sit aeternus per participationem , hoc est , ulriiin 
ab aeterno conditos fuit. Hac in re errarunt Stoici , Pythagorici , 
Aristoteles cum suis , constituendo scilicet mundum , quoad dn- 
ralionem a parte ante , Deo aequalem. Ex recentioribus vero 
plerique saltem antiquitatem mundi ad tantam saeculorum miil- 
liludinem extendere conantur, ut longe excedat commune judi- 
cium , quodque ipsis vehementer arridet ad impugnandam vide- 
licet divioam revelationem , quae non solum docet mundum ini- 
tium habuisse , sed etiam , saltem genus humanum , non extitisse 
ab innumerabilibus saeculis. Primum errorem directe confutalu- 
mus : de altero quid sit sentiendum paucis indicabimus. 

PROPOSITIO 

Mundus non est ab aeterno creatus , ita ut initium 
durationis a parte ante non habuerit. 

11. Mundus ab aeterno creatus fuisset , vel quia Deus noa 
poterat illum nisi ab aeterno condere , vel quia characteres suae 
aeternae durationis actu praeseferat; atqui neutrum subsistit. Enim- 
vero perfectissima libertas , quae est in Deo relate ad opera ex- 
terna , non minus postulat indiflerentiam quoad modum agendi , 
quam quoad ipsam actionem. Insuper actualis existentia mundi, 
utpote entis finiti , non habet absolute necessariam relationem 
cum perfectionibus divinis , neque ejus duratio non aeterna seu 
initium habens ullam mutationem in Deo argueret ; ergo nulla 
necessitas creationis aeternae ex parte Dei. 

Deinde nulli characteres in mundo habentor, ex quibus ae- 
terna duratio colligatur. Nam totum genus humanum, qiiam late 
patet, eos non agnovit, quin imo satis constanti et conformi tra- 
ditione semper docuit, homines atque hunc orbem terrarum ali- 
quando coepisse. Testes sunt hac in re vetustissimi populi, ^y- 
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plii , Pliaenices, Persae, Sinenses, e(c. Mexicani, Peniani, totus- 
que fere vetus cum novo mundo, licet a se admodum distent. Jara 
vero plures ex hisce populis, licet antiquitatis studiosi mirum in 
modum discrepent in assignando initio mundi, initium tamen ha- 
buisse consentiunt, ut eorum testantur historiae vel traditiones ; 
cumque ex una parte studio et inquisitione rerum eam sibi no- 
tionem non comparaverint, ex altera vero , constanter eam reti- 
nuerint, manifestum est eam ortam fuisse ex primorum parentum 
traditione. Hinc quoad substantiam facti apprime conveniunt cum 
narratione Moysis historici , edam quoad fidem humanam omni 
exceptione majoris, omnium autem profanorum historicorum an- 
tiquissimi; siquidem Sanchoniatonem Phaeniciura (si tamen extitit ) 
tercentis, Hoiuenim vero et Uoesiodum quingentis annis antecedit. 
Eodem argiimanto utuntur ex veteribus S. Augustinus , ex i‘e- 
centioribus autem Jacquelot, Pererius, Hooke, aliiqne non pauci. 
Circa aiithenticitatem historiae Mosaicae consulantur Calmet, Huet, 
Mounotte, aliique critici sane probatissimi. 

12. Idem colligitur ex novitate artium et scieutianim , ori- 
gine imperiorum, legislationum , quorum fere omnium ex liisto- 
riis initia cognoscimus: si enim praesentem mundi statum respi- 
cias, videbis praeter artes aut prorsus antiquioribus ignotas, aut 
ad sublimem perfectionem redactas, io ipsa Astronomia et Chimia 
tantam varietatem et mollitudinem cognitionum, de quibus anti- 
quiores ne quidem suspicabantur. Quod si ab aeterno mundus 
et homines extidssent, posset ne ratio assignari hujus novitatis? 
IVumqiiid homines praecedendum generationum non erant ratio- 
nales ? Numquid non erant cognoscendae veritatis snanimque 
utilitatum studiosi? Merito itaque de hisce omnibus dici potest 
quod jam suo tempore cecinit Lucredus contra mundi aeternitatem (I): 

Si nulla fuit genitalis origo 

Terrai, et coeli semperque aeterna fuere. 

Cur supra hdlum Thebanum, et funera Trojae 
Non alias alii quoque res cecinere poetae ? 

Quo tot facta virum toties cecidere? nec usquam 
Mterrds famae monumentis insita florent? 

Verum, ut opinor, habet novitatem summa recensque 
Natura est mundi, neque pridem exordia coepit. 
Quare etiam quaedam nunc artes expoliuntur. 

Nunc etiam augescunt? Nunc addita navigiis sunt 
Multa: modo organici melicos peperere sonoros? 

(0 Oe natura rerum lib. 5. v. 3a5 cl seqq. 
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Aliud argumentuni ita urget Pluche: si terra bacc nostra 
fxtitisset ab aeterno, nunc jam haberet superficiem fere ubique 
planam: etenim propter torrentes , pluvias, ventorumque frLH|tien- 
les agitatioues, montes et colles in dies deprimuntur, cum supe- 
riores eorum partes alibi transferantur, valles ex adverso elevan- 
tur: hoc falsum; ergo. Simile Imic argumentum profert Whewcl (I) 
scilicet ex resistentia medii seu aetheris subtilissimi , iu quo omnes 
planetae et cometae suos motus conficiunt ; quae resistentia , quam- 
vis non nisi post admodum longum tempus sensibilem effectum 
retardationis producere valeat , tamen si ab aeterno mundus ex- 
titisset , retardationes istae in infinitum auctae deberent jam cor- 
pora coelestia in perfecta quiete constituere ; hoc falsum ; ergo . 
Eadem non exislentia mundi ab aeterno invicte qnoqiie probatur 
ex impossibilitate creationis ab aeterno , de qua in sequenti arti- 
culo loquemur ; est tamen al> hae quaestione imlepcndcns , quam- 
vis nonnullae difficultates sint cnmiiuines. 

13. Dicunt 1". Effectus causae necessariae debet esse neces- 
sarius et aeternus , sicut ipsa : etenim 1°, haec necessario activa 
non poterat esse sine actione; summe necessaria, non poterat 
esse per tot saecula inutilis. 2'’. Causa et effectus , utpote rela- 
tiva , sunt simul tempore , sive duratione ; ergo. 

Resp. ad I”. Nego ant. Ad 1". probat. Dist. necessario 
activa, ad intra eonc. ad extra nego. Ad 2”. probat, nego 
suppos. Aliud est , necessitate naturae existere , aliud ex neces- 
sitate naturae agere : illo , non hoc modo , Deus est causa ne- 
ces-saria , quod apprime congruit cum summa ejus libertate in ope- 
ribus ad ex/ra : sicut igitur absolute potuit nihil producere, ita 
etiam pro hoc potius , quam pro illo signo suae infinitae diira- 
tionis potuit agere. Necessitas esseiidi postidat quidem necessario 
activitatem , id est , summam efficaciam virtutis activae in Deo : 
at haec non tollitur per limitatam termini sive effectus duratio- 
nem , sient non tolleretur , si nullus effectus contingens existe- 
ret ; ergo Dens ante mundi creationem non erat sine actione , sed 
sine termino extrinseco suae activitatis. Altera probatio falsum 
supponit : utile vel inutile dicit respectum ad aliud : Deus non 
existentibus creaturis , nec utilis nec inutilis dici deberet , sed 
sibi soli sufficiens. 

Quod si quaeras cur pro hoc potius quam pro illo infiiii- 


(i) Lib. a, cap. a, operis jam alias laudati ia Theologia art. a. 
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Ue duralionis signo> iermious divinae actionis extilerit ; rcspnu* 
deo : siat pro ratione voluntas, tota ratio facti est volun- 
tas facientis. Porro ex hac libertatis Dei in operibus ad ex- 
tra explicatione, corruit argumentum retcnim desumptum a ve- 
stigio pedis , qui si ab aeterno in pulvere positus esset , vesti- 
gium sui ab aeterno signaret : est enim exemplum causae ad 
unum determinatae (I). 

Ad 2”. Dist. causa et effectus formaliter accepti , conc. 
materialiter, sive in entilate , nego. Sive libera sive necessaria 
fuerit causa , denominationem causae non acquirit, nisi per actua- 
le et terminativum causalitatis exercitium; ac proinde completam 
vel simultaneam effectus existentiam; sed hoc non officit, quin 
imo , ut inferius videbimus , absolute necessarium est , ut causa 
quatenus est ens sive in entilate praecedat duratione existentiam 
sui effectus. 

Urgent. Concipi nequit, mundum aliquando coepisse. Nam 
1°, decreta Dei sunt aeterna. 2°. In aeternitate Dei non datur 
successio. 3°. Tempus coepit cum ipso mundo; ergo nihil potest 
assignari quod praecesserit mundum : signum enim quoddain prius 
et posterius aeternitatis, cum sit quid indivisibile et ideale, rea- 
lem dnrationis differentiam non constituit. 

Resp. Nego ant. Quin imo concipi nequit et repugnat, 
ut mox probabitur, ens creatum et successioni obnoxium esse 
aeternum, et non habere initium. Decreta Dei spectata entitati- 
ve, sunt quidem aeterna, sed hoc non importat ut habeant ter- 
minum aeternum, sive quod aat terminative aeterna. Secniidae 
et tertiae probationis antecedens verum est , sed consequens non 
fluit ; solummodo sequitur , nihil successivum , nullum tempus , 
vel aliquam realem aeternitatis partem praecessisse mundi exis- 
tentiam, non autem nihil simpliciter. Nec ratio addita id n- 
stendit : licet enim signum prius aut posterius sit quid indivisi- 


(i) Hinc pariter facile coUigea , iiabenilas case vclut iosanaa liasce 
aut similes impiorum iaterrogationes s Si Deus semper virtutem creandi 
habuit, cur longe prius mundum non fecerit' Quare tanto tempore fe- 
riatus est r Quod SI quis opponeret, muoduin aliquando coepisse esse fa- 
ctum quoddam , nemioeiuque potuisse esse praesentem DHlalibus mundi , 
ideoque de illius ortu oihil certo couslare posse; respondebis, ortum mun- 
di esse quidem aliquod factum , at nun tale cujus origo sola dumtaxat 
hominum sive testium affirmatione colligi deberet ; unde parum refert, ne- 
minem honiinum mundi natatibtu praesentem luisse, cum rationes ortus 
ejus iuitium suadeulcs id satis superque cviucaul. 

11 * 


Digitized by Googie 



42g 


PMNCtPiA c;wioi.oauE 


l)ile et ideale , ae proinde non sialnat reales aeternitatis partes , 
nostro tanicn concipiendi modo stiflicienter indicat , aeternitatem 
Birqnivalere ciiicnmipie diiralioni , et ratione snae indivisibilitatis 
juxta se lotam antevertere qnamcnmqne durationem successivam. 

14. Dicunt ll“. Posse supponi diversas catastrophas locum 
liabiiisse , unde vel propter incendia , vel alias generales vicissi- 
tudines omnia anliqnitatis mimiiraenta deperdita sunt. Nonne pro- 
pter desidiam hominum, artes et scientiae oblivione deleri pote- 
rant? Qiiid si dicatur, omnes homines multis prorsus saeculis 
ignorantia laborasse, sicut et nunc non est dilTicile invenire in- 
tegras nationes , omnium artium atque scientianim cognitione de- 
stitutas ? 

Uesp. Posse quidem supponi catastrophas, sed absqne fun- 
damento ; solidae vero probationes gratuitis hypothesibiis non 
destruuntur. Si omnia incendiis et alluvionibus vastata fuerunt , 
iinde et hoc adversarii sciunt? Forte ne ossa humana, aut ope- 
ra quaedam artefacta ex visceribus terrae eruta fuerunt , quae 
crystallisata aut petrijicnta longam admodum saeculorum suc- 
cessionem postulant, ad talem meiamorphosim subeundam? Non 
puto : et hoc ipsum novum suppeditat argumentum contra hy- 
pothesiin aeternitatis assumptae. Nisi supponas totum genus hu- 
manum extinctum fuisse . artes et scientiae , saltem quae cmn 
vita sociali et naturae necessitatibus arcte junguntur, non pote- 
rant pei'|ietua oblivione deleri. Eodem modo ignorantia artium et 
scientiarum, quae ad vitam rationalem utcumque degendam sunt 
necessariae, in toto humano genere vel etiam notabili ejus parte 
ad longum tempus supponi nequit , quin ipsius rationalis natn- 
rac jura convellantur. 

Cetera argumenta pro aeternitate mundi , praesertim a ve- 
teribus excogitata, facile solvi poterunt, si bene attendantur no- 
tiones aeternitatis, temporis , creationis , expositae. 

Si tamen quis argtimenta haec singillatim perpendere cupit , con- 
sulat Genuensem (1) apud quem duodecim ex Aristotele , viginii 
ex Proclo , et alia duodecim ex AverrOe cora additionibus ex- 
posita , singtilisqiic aptas responsiones adjectas inveniet. Idem vero 
anetor fatetur , quod si decimum Aristotelis argumentum exci- 
pias (quodque superius solvimus ), reliqua nullius ponderis sint. 


(i) lUscipUnarum nfidphytkanwt elemenia loiii. 5. disci lat. i, 
ad 'ci sus platouicus ct pci ipaiclicos. 
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15. Nunc pauca jnvat innuere circa alleram quaestionis 
( n. 10. ) propi>!.iiae pariem. Si rationem solam aut monumenta 
et physicas observationes consulamus , nihil potest colligi de di^ 
terminato tempore creationis, et durationis mundi. Ex historia 
Moysis, si litteraliter intelligalur, duratio mundi, generis humani 
durationem parum admodum excedit. Verum haec duo apprime 
distinguantur ; siquidem tempus durationis humani generis juxta 
annos vitae Patiiarcharum supputatur , nec de hoc ulla fit quae- 
stio , nisi forte de quadam non adeo magna codicum discrepan- 
tia. Genus igitur humanum , si aliquid cum fundamento asserere 
volumus , non est adeo antiquum ut sex millia annorum longe 
superet. Huic narrationi musaicae , quin et communi hominum 
judicio , minime adversatur mira prorsus vetustas , quam vEgy- 
pliis, Chaldaeis, Sinensibiis, pseiidophilosophi Irihuunt : historiae 
enim aut astronomicae istarum nationum observationes , in quibus 
fundantur , nec genuinae sunt , nec coaevae , sed potius ex pei^ 
vulgatis narrationibus confictae. Plutarchus, Plinius, aliique ex 
veteribus , Assyriorum et Chaldaeorum antiquitatem non adeo 
protendunt , ut babylonicam linguarum confusionem a Moyse re- 
latam longe excedat. Varro doctissimus inter suos , ad duo tan- 
tum annorum millia antiquitatem ^Egypliorum coarciat. Itecens 
inventi Zodiaci in vEgypto , ex quibus ad qui-odecim annorum 
millia observationes astronomicae deberent (si pseudophilosonhis 
credas ) extendi , nullius sunt momenti : ad tempora enim llo- 
mani Imperii , et praesertim Tiberii Caesaris , criticorum judicio 
referuntur. Vide clariss. Cuvier (l),qui pluribus ostendit , genus 
humanum non esse antiquius quam a Moyse refertur. 

16. Quod vero spectat ad ipsum globum terraqueum , utrum 
nempe ejus duratio multum superet humani generis durationem, 
Geologi disputant. Qui contendunt , sex dies a Moyse relatos pro 
indeterminatis temporum evolutionibus sumendos esse , non sta- 
tim debent erroris in Fide argui : licet enim communiter Inter- 
pretes cl Sancti Patres pro naturalibus diebus illos accipiant , 
Ecclesia tamen nondum oppositam sententiam reprobavit. Porro 
qui eam sustinent , asserunt se ita opinari praesertim propter di- 
versa corpora vegetabilia et animalia crystallisata et petrifica- 
ta , quae , ut naturaliter statum hunc acquirerent , longam sac- 
culorum seriem postulabant, tum etiam propter variam stratoruiu 


(■) Etsai sur la t/ieorie de Ia terre. 
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Iclluris disposilionem , in quibas ad magnam qnandoqne profun- 
ditatem reliquiae quaedam vegetabilium et animalium etiam in 
aquis degentium commixtae deprehenduntur , quaeque, juxta spe- 
cificae gravitatis leges divisa , indicare videntur terram longo 
satis tempore in statu quodam fluido mansisse , donec solida pars 
ejus praesentem acquireret conformationem , ipsamqiie hanc con- 
formationem diversas vicissitudines snbiisse. Sed haec omnia sup- 
ponunt , ut patet , Deum effectus etiam primitivos juxta ordina- 
rium legum physicarum cursum obtinuisse , semperqne easdem 
vires naturales mansisse. Quod si dicatur, Deum potius per se 
immediate, vel saltem per acceleratam efficaciam causarum se- 
cundarum idem praestitisse, habeaturqne aliquis respectus uni- 
versalis diluvii , rationes illae seu observationes haud difficile 
forte poterunt explicari. 

Praetermittenda tandem non videtur quorumdam Geologo- 
mm audacia , qui cosmogonias mosaicae narrationi oppositas fin- 
gunt , et modo igneam , modo aqueam , modo per avulsionem a 
sole , vel alio modo originem telluri assignant . Isti auctores , quo- 
rum princeps videtur Buffon , somnia pro veritate tradunt , et 
nullus eorum, ut observat Bergier, simplicitatem mosaicae nar- 
rationis est assecutus. 

Verum quaestiones hujusmodi, notiones physicas ac prae- 
sertim geulogicas et astronomicas postulant ; eas itaque innuisse 
sufficiet. Qui haec fuse perscrutari cupit, consulat praeter alios 
Kircherium , Delue , Testa , Rosellini , Champollonium , Cuvier , 
Buckiand (I), De Serres, aliosque ex recentioribus; et relate ad 
antiquitatem Sinensium, opus superius laudatum Gaudii Franci- 
sci Nonnutle (2) 


ARTICULUS III. 

DE POSSIBILITATE HUNDI AETBRNI 

17. Qui vestigiis Aristotelis nimis insistere voluerunt, co- 
nati sunt sustinere , mundum hunc, licet non sit, potuisse tamen 


(■) Vide, si vaest, quae de praestaolissimo linjus recentissimi ancio- 
ris opere, cui lilulus, La g^ologie et ta min^ralogie dans leuri rapporis 
avev la th^ologie naturelle , edisserunt Ephemerides Vdmi de ta Br- 
iigion Journal Eccltlsiasliqiie. poliliijue. et lill<‘raire i's. Noreuib. 1840. 
(a) De erroribus Eoltaire Aitic, Sinenses. 
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esse aeternum; vel saltem nullum suppetere satis firmum ratio- 
nis argumentum ( praescindendo a Fide ) , quo haec impossibili- 
tas efficaciter posset suaderi. Porro in hac quaestione duo ad- 
vertenda sunt: 1°. Non agi hic de possibilitate quae dicitor 
extrinseca, sive de virtute causae efficientis; haec euiin fuit ab 
aeterno inactu divinae voluntatis: neque de possibilitate intrin- 
seca ipsius mundi simpliciter , sed de possibilitate intrinseca 
mundi aeterni , sive ab aeterno redncibilis in actum : aliud 
namque est , Deum ab aeterno habuisse virtutem creandi mun- 
dum simpliciter, et mundum simpliciter fuisse ab aeterno in- 
trinsece possibilem; aliud vero, Deum habuisse ab aeterno vir- 
tutum creandi mundum aeternum, et mundum aeternum 
fuisse ab aeterno intrinsece possiUlem; illud ab omnibus admit- 
titur, hoc in controversiam vocatur. Creationem mundi, etiam 
ut possibilem, non posse spectari tamquam emanationem substan- 
tiae divinae, vel ut quamdam generationem: hoc enim destrueret 
conceptum creationis et simplicitatis divinae, et involveret absur- 
ditatem pantheismi. Si itaque spectata natura creationis entis, si- 
cuti est mundus, et conceptu ipsius creationis atque aeternitatis, 
haec sibi ad invicem opponi ostendamus, propositum obtinebimus 
et manifesta erit sequens assertio , in qua , propter argumento- 
rum seu probationum nostrarum universalitatem atque robur, non 
dubitamus doctrinam hanc de repugnantia mundi aeterni, ad 
quodcumqiie ens creatum extendere , scilicet , sive illud instar 
mundi nostri fuerit mutationibus obnoxium et successiones rerum 
involvens, sive iisdem prorsus destitutum, si tamen tale ens con- 
tingens et creatum sit possibile. 

PROPOSITIO 

Intrinsece repugnat , mundum potuisse esse conditum ab 
aeterno , ita ut duratio ejus vel cujuscumque entis 
creati foret simpliciter absque initio, 

18. Mundus potuisset condi ab aeterno vel qualis nnnc est, 
et constituitur per diversa entia successiva, vel qualia foret si 
nullam mutationem aut successionem admitteret; atqui in utroque 
casu repugnat (1); ergo. 

(0 Non qmeriimis ouoe , nlnim revera possit esse ens contingens 
«ulilionibus actualibus non obnoxium. 
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Minor proltalur quoad 1“ partpm. Evidens est, in munde» 
prout nunc existit , dari entia successiva sive in reproduciioni- 
biis plantarum el animalium , sive in diversis statuum mutaliu- 
nibus ; ergo si ab aeterno crearentur vel potuissent creari ejus- 
modi entia , actu jam praecessissent vel possent praecedere infi- 
nitae reprodiictiones plantarum et animalium , revolutiones sive 
motus astrorum, vicissitudines tempestatum, dierum et noctium, etc. 
quae omnia sunt numerabilia ; posset itaque actu haberi , vel 
etiam haberetur numerus terminorum simpliciter inHnitus, quod 
ex alias dictis (1) intrinsece repugnat. Porro hujusmodi repro- 
ducliones, successiones , quin et operationes entium , ut duratio 
etiam a parte post foret inflnita , deberent concipi ultro et ul- 
tro fluere, ac proinde continue augeri; ergo vel prius non erant 
actu infinitae, vel possent esse simul finitae et infinitae. Insuper 
in omni successione habetur prius et posterius ; ergo debet ha- 
beri necessario simpliciter primum sive initium; secus forent re- 
lativa sine termino relationis, sive relativa et non relativa. Prae- 
terea in successivis , ubi unius praesentia dicit absentiam alte- 
rius et vicissim, sicut e. g. in vicissitudine dierum et noctium, 
certum est, utrumque simul in eodem loco subsistere non posse: 
ergo haec successiva vel nunquam deberent existere, vel si un- 
quam possent existere, non aliter profecto deberent, nisi inci- 
piendo existere alterutruiu, altero nondum existente ; ergo debe- 
ret necessario posse dici, fuisse aliquando diem, quem nulla nox, 
vel noctem , quam nullus praecederet dies ; atqui hoc evidenter 
includit initium , et possibilitatem excessus unius termini supra 
alterum; ergo intrinsece repugnat hujus successionis duratio actu 
infinita, sive aeterna. Denique quia vel ex sola ratione probatur, 
animas humanas esse indestriictibiles et perpetuo duraturas, jam, 
si mundus ab aeterno extitisset vel posset existere, nunc daretur 
vel posset actu dari numerus entium permanentinm absolute in- 
finitus , nec possent ultra aliae animae creari , quae omnia in- 
trinsece repugnant (3). 


(i) Onlologiae arlic. 4- «. 38. Theotog. c»p. i. »rt. i. n, 5. 6 . 9 . 
(a) Qui ex aniiqnioi ibus pio mundi aeterni possibilitate steterunt , 
postremo hnc argumento vehementer premuntur , eo vel maxime quod vi 
itlius prorsus praecludatur ettugium eorum ad distinctionem cclebraliasi- 
mam inter seriem actu infinitam terminorum transeuntium et permanen- 
tium ; illam enim dumtaxat cl ex supposita mundi aeternitate dimanare 
atque esse possibilem luebantur , uou veru istam. Hinc perspicaciores ex 


Digitized by Coogle 



DE POSSIBILtTATE aDNDI AETERNI 


133 

Secunda pars minoris probatur ex eo , quod licet c. g. tel- 
lus nostra supponeretur tale ens, quod nullas in se admitteret 
reproductiones, mutationes aut vicissitudines, tamen si ab aeter- 
no creari potuisset, cur etiam luna , e. g. vel sol in aliqua a 
tellure distantia non posset concipi creata ^ vel saltem posse crea- 
ri? Quod si ita, jam saltem ab intellectu divino posset appre- 
hendi possibilitas seriei actu infinitae possibilium terminorum, qui 
possent concipi in dicta bjpothesi : intrinsece autem repugnat , 
etiam in abstracto, series actu infinita, ut ex dictis in Ontolo- 
gia (1) et Theologia (2) colligitur. 

19. Eadem assertio in genere etiam relate ad quodcuinqne 
ens creatum evincitur. 1°. Creatio dicit novitatem rei , non 
aptitudinalem, sed realem, id est hujusmodi, ut existentiam 
rei creatae debeat necessario praecedere non-existentia, seu actn 
esse debet praecedere nihilum absolutum essendi : secus sta- 
tus possibilitatis non foret realiter distinctus a statu existentiae, 
ac proinde non-existentia talis entis ( contra naturam contingen- 
tiae ) deberet absolute repugnare ; ergo creatio essentialiter in- 
cludit initium existendi. Nec valet adversariorum ellugiuro, sci- 
licet creationem et contiugentiam rei supponere quidem nihilum 
absolutum essendi , quatenus indicat rem non fuisse productam 
ex subjecto praeexistente, vel rem non extitiiram si non fuisset 
producta ; non vero quasi res aliquando non extiterit , vel exi- 
stentia debuerit sequi post nihilum , sive non-existentiam. 
Insuper sufficit, inquiunt, ut causa sit natura tantum prior ef- 

ipsis» qui ulera sibi dilEculialein proposuerunt , non aliud eidem respon* 
aum dederunt, nisi quod, et animas bumanas esse indeslructibiles ac im~ 
mortales oo« saiis liquide possit et sola ratione consiaic, et saltem ad* 
missa Metempsychosi , series actu infinita terminurum permanentium et* 
eluderetur. At in primis , si vel unum ens potuit ab aeterno creari, qua> 
re simul bomo creatus esse non poterat ? jam vci*o, animam humanam esse 
iodestructibilem atque immortalem est saltem possibile. nulUmque per se in* 
Volvit contradictionem singulos homines habere animas proprias. Quod si iia, 
data possibililaic seriei acUi infinitae terminorum transeuntium, sequitur ne- 
cessario possibilitas similis seriei terminorum permanentium. Praeterea , 
nonne id ipsum pariter haberetur, si pura quaedam intelligentia ab aeter- 
no creata» transeuntes terminos successivae seriei» e. g. in propagatione 
plantarum et animalium, vicitiiludinc dierum ac ooctium, numeraret t Tan* 
dem falsum est, ut vidimus ( Psychotog. cap. t. art. 4* ct cap. 9. art. 2 .) 
iinmorlaliiatem nostrarum animarum ct sola ratione non probari solide . 
aut pesse Melempsycliusiin absque absurditate admitti. 

(0 Loco in |tcnul(ima nota indicato. 

( 2 ; Ibidem. 
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fectu. Etenim effugium hoc nullum est. Nam si non verba tan- 
tum, sed res dare velimus, manirestum erit nihilum absolutum 
essendi includere necessario nihilum antecedentis durationis ; 
alias tolleretur conceptus creationis necessario supponens meram 
et intelligibilem dumtaxat antecedentem termini producendi pos- 
sibilitatem, quod profecto locum non haberet nisi praecederet ni- 
hilum durationis. Prioritas durationis causae efficientis, relate 
ad effectus qui fiunt ex materia praeexistente, vel qui non ha- 
bent naturam per se existentem distinctam a natura causae ( ut 
sunt modificationes entis ab ejus intrinseca activitate provenien- 
tes), forte in aliquo casu non erit necessaria ; sed in productio- 
ne rei ex nihilo subjecti et sui sola prioritas naturae non suf- 
ficit, non quidem ratione solius causalitalis aut dependentiae ef- 
fectus quae adhuc subsisteret, sed ratione modi quo effectus de- 
bet ad existentiam venire. 

2°. .£:emitas proprie dicta, ut viamus suo loco (1), non 
est aliud quam attrilmtum entis absolute necessarii, cum nequeat 
esse quid distinctum a continuata ejus existentia. Hoc posito cum 
evidens sit, absolute repugnare enti contingenti absolutam existeniM 
necessitatem, absolute repugnat quoque aeternitas sive infinita du- 
ratio , utpole consequens existendi necessitatem. Neque dicas, non 
agi hic de aeternitate essentiali et absoluta , sed de tali produ- 
ctione creaturae per quam illa toti aeternitati coexisteret, qna- 
tenus nullum foret assignabile aeternitatis instans in quo non fue- 
rit. Venitu quid est istud? Nonne quando dicimus determina- 
tiones divinae voluntatis semper in Deo fuisse, ita ut nullum 
detur instans in quo non fuerunt , hoc ipso asseritur eas gau- 
dere ipsa aeternitate Dei essentiali et absoluta? Ergo etiam si 
nullum foi-et assignabile aeternitatis instans quo creatura non 
cxtitit, deberet ipsi competere aeternitas absoluta et tota simul. 

S”. /Etemitas est attributum Dei ab ipso iaseparabile i er- 
go si Dens natura sua debeat necessario esse et concipi prior 
quocumque opere ad extra, hoc ipso erit etiam prior tota ae- 
ternitate; atqui ita est: nam causa antequam agat, debet esse 
et concipi naturam suam habens undecumque completam et de- 
terminatam, sectis agere non posset; ergo Deus sicut natura ita 
et diiratione sua, sive tota simul aeternitate antecedere necessa- 
rio debebit quamciimque creaturam ; ergo nulla creatura potest 

(i) T/ieolog. cap. 3 , art. 3. prop. 3 . 
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esse simpliciter aeterna. Hiac patet non satis esse , ut Dens 
concipiatur existens prioritate signi naturae ante creaturam ; 
quia dum agitur de opere ad extra , nisi prioritas ista signi 
inferat talem prioritatera naturae, \\t sit complete existens cum 
omnibus suis attributis, ac proinde etiam cum sua diiratione, non 
posset esse causa efliciens. Nec similiter valeret quidquam pari* 
ias vel ratio desumpta ex dictis in Logica (1) de sensu dire- 
cto nostri ego, et in Psychologia (2) de actuali determinatione 
voluntatis, quasi nempe posset aliquid esse tamquam effectusS 
et aliud tamquam causa cum sola prioritate signi naturae . 
Etenim sensus nostri eg^o directus, ut ibidem exposuimus, est 
animo essentialis et cum ipsa vi sentiendi se ipsum realiter iden- 
tificatus; actualis quoque determinatio voluntatis nostrae est dum- 
taxat modus seu modificatio exercitii activitatis, seu vis indif- 
ferenter activae in concreto, id est ipsius animi nostri, nec ha- 
bet suum esse ac naturam ab eodem distinctam ; igitur ut ali- 
quid exinde posset inferri , deberet et existentia mundi posse 
spectari vel tamquam aliquid naturae divinae essentiale, vel sal- 
tem tamquam modus quidam ejusdem transiens non habens suum 
esse per se existens et distinctum ; quod utrumque evidenter 
pugnat cum dictis superius (n". 17.), et cum natura Dei ac 
mundi. Praeterea diiratio animi nostri ejusque activitatis est suc- 
cessiva et partes admittit ; nihil igitur mirum, quod in illa figi 
possit commune instans, quo animus et existere et se ipsum coe- 
pit sentire , vel illud aliud , quo exercitium activitatis fit com- 
pletum et in actum prodii, ita ut inter haec non adsit nisi prio- 
ritas signi naturae ; at aeternitas Dei neipiit spectari nisi ut 
tota simul, nec in ea potest concipi aliquod instans cui tota 
non respondeat , et quem tota pariter non antevertat vel sub- 
sequatur. 

4°. Creatio et conservatio entis contingentis aeque debet esse 
dependens a divina libertate; ergo sicut Deus potest pro libiio 
ens aliquod creare vel non creare , ita debet etiam posse con- 
servare vel non conservare : atqui si possibile foret ens creatum 
ab aeterno , istud non posset pro lubito conservare vel non : ut 
enim verificaretur de ipso duratio infinita , deberet semper exi- 
stere , ac proinde conservari , secus instans etiam possibilis au* 


(0 Parie i, ari. 3. n° 49- colligitur a°. 

(a) Cap. 3. ari. •}. n* 97 . 
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nihilationis j consiiiiiendo lermimim diirallonis , tnllrret ejus in- 
fiaiiatem. Nec obsiat quod dicunt , impussibilitalem aDnihilationis 
in casu esse duinta'sat consequentem , quae minime adversatur 
absolutae potentiae divinae , sicut consequens est impossibilitas 
nolendi creare , posito quod jam voluerit. Nam in primis , cum 
nihilum nequeat annihilari , vel creationis instans cum annihila- 
tione conjungi , potentia annihilandi debet esse per se consequens 
ipsam creationem. Deinde paritas non valet , quia impossibilitas 
nolendi creare quod semel voluit , oritur ex immutabilitate Dei, 
et ex eo quoti actus nequeat conjungi cum non actu ; at impos- 
sibilitas annihilandi oriretur in isto casu ex ipsa natura duca- 
tionis entis illius , quod simpliciter ex vi suae ab aeterno pro- 
ductionis subtraheretur pro semper ab omnipotentia divina. 

20. Opponunt 1°. Mundum non esse creatum ab aeterno sci- 
mus ex Fide ; si repugnaret creatio ab aeterno , jam sola ratione 
posset probari temporalis ejus productio : nam a non posse ad 
non esse valet illatio ; ergo etc. 

Resp. Dist. maj. scimus ex Fide quoad determinatam an- 
norum supputationem , conc. quoad productionem simpliciter tem- 
poralem , suhdist. etiam ex Fide , conc. tantum , nego ; et conc. 
min. nego conseq. Nulla est repugnantia in eo , quod una ea- 
demque veritas per plura media certo cognoscatur : probationes 
autem articulo praecedenti expositae , et ipsa impossibilitas crea- 
tionis ab aeterno nunc ex ratione sola evicta , snOicienter osten- 
dunt , nec ess4' creatum , nec potuisse mundum ab aeterno creari : 
quae tamen omnia non minuunt certitudinem de eadem rc ex re- 
velatione habitam , aut ejus utilitatem elevant , tum ratione sni, 
tum etiam quia ex sola dumtaxat revelatione cognoscimus deter- 
minatum durationis tempus , relate saltem ad genus humanum. 

Instant. In aeternitate Dei nullum est assignabile instans, 
quo Deus non potuit mundum creare; ergo semper potuit; ei^o 
ab aeterno potuit. Et sane voluntas divina semper determinata 
fuit ; ergo inter ejus determinationem et mundi existentiam non 
debebat necessario intercedere mora ; ergo aeque ac ipsa deter- 
minatio poterat mundus esse aeternus ; praesertim quod signum 
prius quo concipitur determinatio voluntatis praecedere existen- 
tiam mundi , nec auget nec minuit aeternitatem. 

Resp. Dist. ant. nullum est assignabile instans distribulive, 
conc. collective, quasi nempe ante omnem, ut ita dicam, ae- 
ternitatem potuisset creare , nego, et similiter dist. utnimque 
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consequens. Probationes distinguantur juxta dicta in praece> 
denti articulo. Cum Deus virtute agendi nunquam destitutus fuit, 
ideo in indivisibili aeternitate ejus nullum iiistributive instans 
uogitatione nostra assignari potest, quo majorem et majorem dn- 
ratinnem mundo tribuere non potuerit ; quia tamen contradi- 
ctorium est, creationem esse sine imtio, idcirco non potuit col- 
lective, sive ut ita dicam ante omne assignabile instans , et ab 
aeterno creare mundum. Voluntas quidem Dei seroper ad intra 
determinata fuit, sed non ad extra ; nulla inora temporis in- 
ter eam et mundi esistentiam habita est, quia tempus ante mun- 
dum non fuit. Hinc etiam mundus non in tempore, sed in aeter- 
nitate et cum tempore conditus est , non tamen ab aeterno : 
mundum enim praecessit Deus cum tota sua aeternitate, quod 
tantum indicat et potest indicare signum prius, quamvis ae- 
ternitatem nec augeat nec minuat. 

21. Opponunt 11°. Deus, utpote causa libera, non debet esse 
minus potens quam si esset causa necessaria; atqui si esset ean- 
sa necessaria, (|uidquid crearet ab aeterno creasset, sicut si sol 
ab aeterno extitisset ab aeterno illuminasset ; ergo si est libere 
agens, debet saltem posse ab aeterno creare. 

Resp. Dist. maj. minus potens subjective, conc. objective, 
nego, ac omissa min. et parit. nego conseq. Virtus divina 
subjective spectata, utpote infinita, nequit esse major vel minor, 
sive Deus foret causa libera sive necessaria : in utroque pariter 
casu creatio ab aeterno non fieret, non quidem ex defectu vir- 
tutis aut determinationis divinae, sed ob intrinsecam termini re- 
pugnantiam. Objectiva differentia quae statuitur, sequitur ex ab- 
surdo: dato autem uno absurdo, pronum est dari et aliud; si 
Deus esset agens necessario ad extra, ab aeterno crearet, sed hoc 
repugnat: ergo vel necessitaretur ad contradictoria , vel contra- 
dictorium est necessitari. Item , si sol ab aeterno extitisset , 
ab aeterno illuminasset ; sed repugnat ens successive agens ae- 
ternum ; ergo vel repugnat solem ab aeterno extitisse , vel si 
extitisset et illuminasset, daretur ( quod pariter repugnat ) series 
successiva terminorum actu infinita. Praeterea, si solem concipias 
velut per emanationem lucem emittere, paritas allata aliunde 
non subsistit, quia scilicet ut in antecessum monuimus, creatio 
rerum etiam ut possibilis, nequit spectari tamquam emanatio di- 
vinae substantiae, idque sive Deus esset causa libera sive neces- 
saria. Insuper nos non ideo tantum dicimus, mundum non po- 
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tiiisse esse aeternum, quia Deus est liber in creando, sed et ez 
conceptu ipso creationis, et ex eo quod creatio sit productio 
rei ad extra, habentis esse disiinctiini et diversum ab agente; 
qnae duo necessario supponunt, et existentiam rei creatae debe- 
re habere initium, et durationem Dei antevertere ducationem rei 
creatae, proindeque intrinsece repugnare, creaturam posse care- 
re initio exisientiae, seu esse aeternam. Cum autem, sicut dictum 
est in Oniologia (1), virtus faciendi contradictorium seu impos- 
sibile sit non-oirtus seu nihil , ideo negari potest et debet , 
Deum habuisse virtutem producendi mundum aeternum, 
etiamsi foret agens necessario ad extra. 

Instant. Deus poterat creare, et conservabit entia in perpe- 
tuum sive sine fine duratura ; ergo poterat etiam creare et con- 
servare ita, ut non haberent initium. 

Resp.A^eg-o conseq. et parit. Diiratio in perpetuam abs- 
que fine, sive aeternitas a parte post, non repugnat cum na- 
tura creationis, sive transitu a simplici non esse ad esse, nec 
cum contingentia rei ; non dicit pariter aliquid simpliciter et 
actu infinitum, sicut duratio absque initio, seu aeternitas a par- 
te ante ; ergo in creatura haec repugnat, licet non illa (2). 

ARTICULUS IV. 

ITRCl KUNDUS ALIQUID SUPPONAT, IN QUO FUIT CONDITUS 

22. Mundum veliit iu aliquo alio, quod spatium dicitur, 
situm esse concipimus; spatium in mundo dari frequenter asse- 
rimus, in eoque singularia corpora locari vel moveri. Quia au- 
tem corpus aliquod nonnisi successive in pluribus locis existit, 
quaeri quoque potest, utrum simultanea io pluribus locis exis- 
tenlia sit possibilis. 

(i) Art. 3. d'' 14. pag. 108. 

(3) Si quif vero in hac quaestione opponere vellet auctoritatem S. 
Thomae (parte i. quaesi, IJb. an, 2.). dari posset responsum, quod sug* 
gerit doctissimus Cardinalis Gerdii , ubi ila loquitur : lo $0. che S, Tonf 
mato non ha creduto rigorofamenie dimostraia la ripugnanza de!^ 
1 'eternita dei mondo, tupponendo la creazione ab eterno ; ma non ha 
detto, che non ti potesse dimottrare in avvenire, Egfi ragtonava sui- 
le novoni fdosoftehe ricevute a' sttoi tempi. Ila ancior ille clarissimus 
in operet Saggio tfinstruzione Teologica , de Deo uno. lom. 10. oper. 
edit. Rotnao. 
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Anipquam isla seorsim expendamur , fundamentum hujus 
conceptus spatii est in memoriam revocandum. Porro ex notio- 
ne extensi in concreto, ad conceptum spatii progredimur: nara 
non aliter , at dictum est , corpora apprehendimus , nisi per 
ideam exhibentem nobis objecta partibus suis realibus trinam 
dimensionem constituentia , quod est extensum physicum et 
concretum. Si autem hanc notionem a particulari corpore ad col- 
lectionem plurium corporum, simultanee in serie physice conti- 
nua coexislentiiim , transferamus , habetur conceptus expansio- 
nis cujiisdam juxta trinam dimensionem, ortae ex supradicta si- 
multanea corporum existentia. Diuturna experientia , quae plura 
inter se distincta et juncta velut partes cujiisdam totius in eo- 
dem existeates exhibet, motus quoque corporum, qui fluxu suc- 
cessivo aliorum expansionem signat et distantias metitur, eum- 
dem expansionis, ortae ex simultanea corporum cottxistentia, con- 
ceptum confirmant. Hinc conceptus, exhibeas expansionem in 
longum, latum et profundum, ortam ex simvUtanea coexi- 
stentia in serie physice continua corporum hujus mundi, 
praebet notionem spatii physici et realis, quod forte ab aliis 
non recte definitur per ordinem simultaneorum in serie phy- 
sice continua coexistentium, dum potius formaliter constitua- 
tur per expansionem ortam a dicta cofxistentia , seu ordine 
simultaneorum cuexistentiiim. Atque de hoc spatio physico et reali 
nulla peculiaris instituitur quaestio, praeter dicta in Ontolo- 
gia (I) de fundamento objective reali hujus conceptus adversus 
Kant. 

23. A reali corporum co«xislentia abstrahendo , expansio- 
nem quamdam trina dimensione donatam et nullis limitibus cir- 
cumscriptam , cogitatione complectimur. Etenim mundum hunc 
nonnisi ut finitum fas est apprehendere; hinc cogitatione ultra 
ejus limites sistimur, eumque locatum concipimus in hac ingen- 
ti expansione, quam et existentiam mundi praecessisse , et ipso 
sublato adhuc superstitem futuram videmur nobis videre. Quin 
imo eam ut seroper praesentem , illimitatam et immobilem ap- 
prehendimus , dum alios indefinitus mundos si crearentur, in ea- 
dem, ordine quodam dispositos, et ab invicem distinctos fore 
concipimus, tantumque eam patere inlelligimns quantum pos- 
sibilitas creandorum corporum. Atque haec notio expansionis 


(i) Ari. 4. 0 ° 3p. et fo- 
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trina dimensione donatae , aptae ad locanda corpora , 
exbibet conceplum s|>alii absoluti, sive idealis et imaginarii, 
quod nonnulli definiunt per possibilitatem locandorum corpo- 
rum, quodque dicitur ideale et imaginarium, non qna&i con- 
ceptus iste non esset subjective realis, sed per oppodtioneni a«l 
spatium physice reale et relativum superius expositum, cujos 
scilicet concepUis est objective realis, qnatenus refertur ad tri- 
nam dimensionem realem in unoquoque corpore vel in eonim ag- 
gregato exislentem. Habet vero fundamentum objective rea- 
le , quatenus exbibet relationem illam qnae oritur ex simultanea 
coexistentia, seu communem illam expansionem quae dictam co«xis- 
tentiam comitatur. 

Spatium istnd absolutum esse dumtaxat , nt loquitur S. Au- 
gustinus , spatiosum nihil et non ens objective reak , eviden- 
lissimum est. Foret enim ens vel increatum vel creatum , et boc 
vel substantia vel accidens; omnia haec repugnant: primnm, quia 
nihil increatum praeter Deum ; et dicere , quod spatium hoc con- 
stituatur /or/na/rYer per ipsam Dei immensitatem, absurdissimum 
est : admitteretur enim trina dimensio in simplicissimo attributo 
divino , et Deus spectandus foret velut aliquod recipiens rerum. 
Vide dicta in Theologia (1). Alterum quoque repugnat : quia tale 
ens cum nequeat esse quid spirituale et simplex , si dicatur esse 
substantia materialis et extensa , iterum quaerendum foret , in quo- 
nam alio spatio haec substantia recipiatur et existat : necessario 
enim debebit esse finita , et extra ipsam concipi poterit adhuc 
expansio interminabilis trinae dimensionis. Fer se autem patet , 
spatium hoc non esse accidens , cum hoc sine aliqua substantia 
existere naturaliter nequeat . Nonne demum aliquid realiter ex- 
tensum et infinitum contradictionem involvit? Vide quoque dicta 
in Ontologia (2). 

24. Qui contrarium opinantur , dicunt : biik spatio conve- 
niunt praedicata realia ; ergo est reale. Nam 1", est quid infini- 
tum , immobile, longum , latum et profundum. 2". Est capax 
mensurae, et pars ejus una aut altera assignari potest. 3°. In 
extremo mundi limite constitutus , nonne et manum ultra exten- 
dere et telum emittere poteris? Erit igitur aliquid physice reale , 
quo manus et telum porrigitur. 


(i) Cap, a. art. 5, prup. a. 

(a) Ai'(. 4 . lucu iii puiullima nete indicato , nec Mn n. 38. 
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Resp. Dist. ant. praedicata realia subjective , Conc. obje- 
ctive , nego. Conceptos hujus spatii non est chimaericiis , sed fun- 
datur in ipsa natura possibilitatis ; ideoque praediVala subjective 
realia possunt quidem de ipso eniineiari : hoc tamen non probat, 
illud esse ens objective reale. Hinc etiam 1*. probatio evincit 
dumtaxat subjectivam realitatem hujus conceptus : infinitas enim 
et immobilitas hujus spatii respicit tantum naturam ipsius possi- 
bilitatis ; absurdum namque foret , aliquam veram et actualem 
infinitatem velle componere eum extensione reali et physica in 
longum , latum et profundum. Atque hic adverte quoque , quod 
alias monuimus, mjinifate/n hujus spatii etiam idealis seu ima- 
ginarii non esse actualem , sed in potentia : nisi velis infini- 
tatem hanc non ad ipsum spatium , qua tale , sed ad conceptum 
possibilitatis in genere referre: nam etiam possibilitas trinae 
dimensionis seu extensionis , ut talis , nequit esse nisi quid in- 
definitum. Unde facile colliges , praesertim si memineris quod 
de spatio ideali non nisi ad instar spatii physici cogitamus , nul- 
lam habuisse rationem eos , qui conceptum hunc spatii idealis , 
quasi esset ingenitus et aliquid divinum exhiberet , spectarunt : 
infinitas namque , immutabilitas , aeternitas , etc. respiciunt na- 
turam possibilitatis , cum hoc conceptu conjunctae. Quod vero 
naturae possibilitatis haec attributa seu praedicata conveniant , 
mirum esse non debet , dummodo ejus fundamentum in intelligi- 
bilitate divini esse agnoscas, juxta dicta in Ontologia (1). 

Ad 2™. probat. Dist. est capax mensurae , etc. terminis 
propriis , nego ; alienis , corte. Possibilitas metiendi istud spa- 
tium in eo consistit , quod si unum aliquod corpus conciperemus 
creari et moveri, illud motu suo distantiam, modo majorem, 
modo minorem , alicujus puncti imaginarii signaret : si vero duo 
corpora inaequalia crearentur, uni eorum , e. g. duplo majorem 
quam alteri hujus expansionis portionem respondere cogitatione 
nostra apprehenderemus , imumqiie eonim in aliqua distantia ab 
altero situm esse possemus imaginari: quae omnia non innuunt, 
terminos proprios et obiective reales in hoc spatio haberi. 

Ad 3'*. probat Conc. ant. nego conseq. Illud enim quo 
manus et telum porrigerentur , non esset aliquid physice reale , 
sed distantia quae haberetur inter limites mundi et manum ex- 
tensam vel telum projectum , fieret hoc ipso objective realis , 


(i) At lic. 3« UQ. i 5 . i(i. 17. el in notii ibidem posilis. 
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«liiatcmis leminis objeclive realibus clauderetur , licet duIIuri ea» 
ebjeclive reale inter utrumqiie terminum existeret. 

Neque addas : tunc manus vel telum protenderentur in ni- 
hilum, sive simul protenderentur et non protenderentur. Ete- 
nim Dist. protenderentur in nihilum, quatenus non protende- 
rentur in aliquid physice reale , conc. in nihilum , quatenus 
nulla acquireretur distantia realis utriusqne a limitibus mundi , 
orta ex mutua relatione objective reali , nego. Secus eodem modo 
dici [wssetj mundum e. g. non existere, qtiia exislit m nihilo, 
quod tantum signiGcat , ipsum non existere in aliqtio reali reci- 
piente , cum , sicut alias dictum est , omni eoti substantiali pro- 
prium est per se seu in se existere , id est , non egere alio tam- 
quam subjecto in quo recipiatur. 

2o. Spatium hoc absolutum dicitor etiam vacuum , quate- 
nus ex sui natura apprehenditur ut destitutum omni physica rea- 
litate^ct per oppositionem ad spatium physice reale , quod , ex 
simultanea corporum coexistentia ortum , supponitur undique re- 
pletum saltem a subtili et ^ ut vocant ? imponderabili aliqua ma- 
teria. Utrum vacuum spatium inter corpora hujus mundi detur, 
ad physicos spectat probare , quodque satis valide infertur ex 
ipsa existentia motus in rerum ordine : si enim spatium physi- 
cum esset undique et perfecte plenum , nullaque vel minima in- 
terstitia vacua inter corpora eorumque elementa bal>erentur , mo- 
tos corponim foret impossibilis , cum non aliter in hoc rerum 
ordine Gat , nisi per exclusionem corporis unius e loco in quem 
aliud succedit. 

An vero vacuum et praesertim perfectum sit possibile , 
est quaestio metaphysica , quae facile determinatur respondendo 
aflirmative. Etenim si spatium perfecte vacuum repugnaret , etiam 
conceptus spatii absoluti repugnans foret ; si(|uidem involvit tri- 
naui dimensionem ad exclusionem cujuscumque physicae realita- 
tis : hoc autem dici nequit , secus repugnaret quoque creatio 
cujuscumque entis physice extensi. Deinde nulla prorsus est re- 
pugnantia io eo , quod e. g. duo tantum corpora sphaerica cre- 
entur : jam vero sive haec ad contactum pervenirent , sive in ali- 
qua distantia consisterent , spatium inter utrumqiie contentum fo- 
ret necessario vacuum. Praeterea evidenter non repugnat, Deum 
posse annihilare corpus aliquod hujus mundi , cacteris immotis 
permanentibus ; spatium itaque quod ab illo corpore fuerat oc- 
cupatum remaneret vacuum . Denique si ars ipsa possit fere 
perfectum vacuum obtinere , non est neganda ejusdem possibilitas. 
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Neqae juvat conieodeFe , quod in dicta hypothesi annihila- 
tionis alicujus corporis y caetera circumstantia staiim ad conta- 
ctum pervenirent : aut si secus , quod distarent ab invicem , et 
simul non distarent , quia nihil inter ea interponeretur. Nam pri- 
mum gratis prorsus asseritur , nec ulla ratio naturalis esse po- 
test , ob quam corpora illa circumstantia , praesertim si fuerint 
solida , debeant statim ad contactura tendere ; supponuntur insu- 
per immota j quod saltem obtineri poterit ab eadem vi annihi- 
lante. Alterum vero est falsum, nec ratio addita quidquaiii pro- 
bat ; cum ad hoc , ut corpora sint in perfecto contactu , ac pro- 
inde ab invicem non distent , non sufficiat , nihil esse actu inter- 
positum inter ea, sed requiratur, ut nihil etiam possit interpo- 
ni ; quod non est verum in hypotbesi spatii vacui, limitibus cor- 
porum circumstantium clausi. 

26. £x conceptu spatii physici et realis fit , ut mundum 
spectemus , tamquam aliquod totum , ortum ex physica et reali 
singulorum corporum simul cotfxistentinm expansione. Porro sin- 
gula corpora determinatum modum existendi relate ad alia ha- 
bent , ita ut propria expansione respondeant parti cuidam hujus 
communis expansionis sive spatii physici ; talis existendi modus 
constituit locum physicum singulorum ^ uude locus physicus est 
pars spatii physici a corpore occupata. Si autem conceptus 
iste loci tran-iferatur ad spatium ab^lutum sive imaginarium , 
ita ut corpus aliquod expansione suae superficiei respondeat cui- 
dam parti imaginariae hujus spatii , habebitur conceptus loci 
imaginarii. Hinc inferes 1°, locum in genere recte definiri pars 
spatii alicujus a corpore occupata. 2°. Mundum totum con- 
tinere quidem in se sive constituere spatium physicum , existere 
autem dumtaxat in spatio imaginario , seti quod idem est , non 
existere in aliquo ente tamquam subjecto physico et recipiente , 
posseque extra mundi limites concipi alia corpora. 

Antiquiores philosophi, Aristotelem sequuti, locum definie- 
bant continentis terminum immobilem ; per continens vero 
intelligebant superficiem corporis ambientis. Sed definitio haec 
non videtur recta: nam nequit competere loco imaginario, et 
totam loci naturam videtur constituere in conformatione externi am- 
bientis, cujus etiam immobilitatem necessario requirit; cum tamen 
et in spatio imaginario nequeat apprehendi superficies amluens, 
et ad naturam loci determinaiidain habeuda sit quoque ratio ex- 

28 * 
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pansionis objecti locandi vel locali, possiique optime concipi locus 
sioe relatione ad immobilitatem externi ambientis. 

Recentiores in sola relatione extrinseca ad coexistentia 
loci naturam constituunt, et ita locum definiunt: relatio ad si- 
multanea coexistentia. Per hanc enim inquiunl,respondetur ad in- 
terrogationem ubi ens est', ergo haec constituit locum. At in pri- 
mis, aliud est locus et luci natura, aliud modus quo indicamus 
locum entis. Deinde si in sola relatione ad coexistentia sita es- 
set loci natura, jam constitueretur ens in loco per locum , non 
autem per suam aplitudinein ad lucum; quod est Falsum, et nulla 
foret ratio, cur ens simplex nequiret proprie esse in loco , sive 
illud occupare (1), quare etiam mutata sola expansione superfi- 
ciei objecti locandi, ipsa loci conformatio et capacitas mutetur. 
ISonne adhuc concipimus ens in loco, quamvis relationes ad ex- 
tra mutentur, quamdiii expansionem ejus superficiei eidem spatii 
portioni respondere deprehendimus? Non est igitur recedendum 
ab allata superius loci definitione, quae involvit partem spatii 
ab externa corporis superficie occupati. 

27. 'Per determinatum existendi modum, quem singula cor- 
pora relate ad alia obtinent, partemque hujus communis spatii 
occupant, fit ut ex simiiltanea distinctione locorum distinctio- 
nem corponim (praescindendo etiam ab eorum diversitate ), iinum- 
qiie eorum non esse aliud concludamus: spectato enim naturali 
rerum ordine non aliter ens aliquod in alium locum transit, ni- 
si priori relicto; unde simultanca in locis distinctis existentia , 
seu locorum distinctio, dicitur nota certissima realis distin- 
ctionis entium, quotiescumque naturalis rerum ordo servator. 
Sed quaeritur utrum ens , praesertim corporeum , possit saltem 
virtute divina pluribus locis simultanee esse praesens, id est, a- 
Irum absolute loquendo sit possibilis replicatio , sive corporis 
alicujus simultanca in pluribus locis praesentia. 

Respondetur autem aiTirmative, et facile ostenditur ex snp- 
posita de natura loci doctrina. Etenim haec absoluta repugnan- 
tia adesset vel in eo, quod ens per replicationem existens mul- 
tiplicaretur, vel quod de eo sic existentedebereut verifleari prae- 
dicata contradictoria; atqui neutrum subsistit: non primum, quia 

(0 Videanlar quae diximus in Psycbologte ( cep. i. ari. n" 1 1 
•ii tM»ta ad Inst. S*** ) de discrimine inter existeOliatn in loco modo rir« 
cumscnptivo ei definitivo, atque de eo . quod ens simplex nou exislat 
pru(>i ie iu Ivco 
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quae loci naturam ingrediuntur , sunt vel relationes objectonira 
externonim consiituenliuin ipsum spatium physicum , vel aplitu- 
do objecti locandi consistens in expansione ejus superficiei: jam 
vero data replicatione multiplicaretur quidem relatio ad coexisten- 
tia ac locus ipse, sen partes spatii ab objecto ipso occupati, non 
tamen ipsum objectum sive ens, cum haec omnia uipote extrin- 
seca naturam entis non mutent, nec proinde individuationem ejus 
multiplicent. Aptitudo autem occupandi locum, quamvis ex ipsa 
objecti sive entis natura desumatur, tamen cum ex se sit indif- 
ferens ad quemcumqiie locum ( aeque enim uni ac duabus par- 
tibus spatii respondere potest, neque per coexisleniiam sive prae- 
sentiam uni luco exhauritur, fitque quodammodo minor), remanet 
semper eadem, nec proinde importat multiplicationem entis. 

Non alterum: nam vera contradictio non fit nisi per simul- 
taneam affirmationem et negationem ejusdem de eodem sub eodem 
respectu; porro quae enunciarentur de ente cxisiente per replica- 
tionem, necessario afficient vel diversitatem relationum ei spatii, 
quod revera est diversum, vel saltem diversum respectum ipsius 
objecti. Hinc facile redditur ratio, quare ens ita existens non sit 
distinctum a semelipso , sed tantum in distinctis locis existat ; 
quare non sit verem, quod concluderetur aliquo loco et simul 
non concluderetur, moveretur et non moveretur, staret et non sta- 
ret; etc. quia scilicet realis distinctio locorum est quidem, ut di- 
ctum fuit, nola certissima distinctionis entium, sed quamdiii en- 
tia existunt naturaliter, seu non mutatis naturae legibus. Insuper 
existentia per replicationem non multiplicat ens. Deinde , claudi 
et non claudi, moveri et non moveri, stare et non stare in uno 
eodemque loco, e. g. A, forent quid contradictorium, minime vero 
si affirmatio vel negatio dicat respectum ad alia loca,e.g.B,C,elc. (1). 


(i) Quaestio haec magis intelligibilis evadet, si in icplicalionc aticujus 
entis apprelicndas; non ens ipsum ad diversa et distincta loca siiiiultance 
Irausrerri, sed potius ipsa loca seu paitcs diversas spatii sibi iiiviceui ine- 
xistcre ac Tcluti coinpenetrari et sioiultanec uni cidemque enti respundere; 
baud secus quam e. g. homo in ciibicnlo vel in navi degeus respondet 
diversis siiniiltanee locis, seu potius diversa loca eidem siniultaoec res)>on- 
dent. Nam revera pars spatii in cubiculo vel in navi respumtens dcleiuii- 
natao positioni superficiei humanae constituit locum, qui sinml cum cubi- 
culo relate ad quamdam portionem domus, cum domo relate ad puiiio- 
nem iiibis. cum uibe relate ad provinciam, cum hac relate ad regnum etc. 
sicut et cum navi relate ad poitionem maris, et cum portione maris, re- 
late ad totum mare, atque cum hoc relate ad tellurem etc. constituit to- 
tidem loca diversa unum in altero contentum et simultanee eidem buniins 
respoudentia. Pfrro io hac licet sioiililudiue noo autem aequalitate, quac- 
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ARTICULUS V. 

DE FINE QVn DEl'$ INTENDIT IN CREATIONE «DNDI, 

EJUSQUE PERFECTIONE 

28. Dum de line in mundi creatione habito agitur , duo 
quaeri possunt et debent; 1°, quem finem actionis suae Deus ha- 
buit in mundi creatione; 2°, ad quem finem mundum ipsum, per 
modum unius entis consideratum, ordinavit. Porro quia Deus est 
agens intelligens debuit .finem intendere, et quia est summe in- 
lelligens debuit intendere finem se ipso dignum. Hoc itaque pro 
certo habendo, quaestiones indicatas facile solves, dummodo prius 
apprime distinguas haecce tria: primo , finem operis et finem 
operantis', deinde, agere cum fine, et agere propter finis con- 
secutionem; demum, fiuem absolute intentum ac ultimum, et 
finem hypothetice intentum et proximum. 

Finis itaque operis illud est, ad quod ex natura sui, vel 
spectatis naturalibus proprietatibus, opus dirigitur : finis autem 
operantis illud est, quod movet ipsum ad actionem ponendam, 
quodque operans sibi ipsi consequendum proponit. Venim qui- 
dem est, hujusmodi fines in causis creatis plerumque in idem 
coincidere, sed per hoc non tollitur essentialis eorum dilTerentia. 

Agere simpliciter cum fine non postulat, ut operans finis 
consecutionem tamquam bonum sibi intendat, sed opponitur tan- 
tum actioni imprudenti, seu sine reflexione et non accedente ra- 
tionis consilio, vel actioni mere spontaneae, ut fit in brutis. Po- 
test igitur agens ponere actionem cum fine , quin finis consD- 
cutionem tamquam bonum sibi intendat ; imo posita distinctione 
finis operantis a fine operis , tota utilitas ex consecutione ipsius 
finis in opus ipsum poterit redundare vel in aliquid aliud, dum 
inierim operans pro se finem alium proposuit. 

Finis ultimus et absolute intentus, sive pro se sive pro 
opere ad quem ultimate totum dirigitur , et qui per se ratione 
sui intenditur, nunquam potest hypotheticus esse. At contra alii 
fines, qui rationem medii induunt, dummodo aeque ex eorum con- 
secutione ac defectu finis principalis seu absolutus et ultimus ob. 

nam potest esse contradictio, ant necessitas multiplicationis ejusdem en- 
lisf Niim coolradictoriiiin erit, quod e. g. quietest rcUle ad oavim in qua 
sedel. et ilimil moveatur relate ad mare cujus diversas partes signat na* 
vis; vet vicissim ? Nonne aiiibiilAns per navim versus orientalem plagam 
iiiuveUiiur simultanet cum ipsa versus occulcntalcrua quio motus isti se 
iuvicem deslruantf 
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linraUir, possunt conditioni quae se teneat cx parte ipsius operis 
«sse adnexi. Hinc vero culli(;itiir etiam, quomodo sit inielligen- 
dum illud eCTatum: qid vult finem, vult media , fini scilicet 
proportionata, et ex se sufficientia quidem, sed relate ad casum 
praesentem et Deum tunc tantum cum linis assecutione infallibi- 
kter connexa, quando finis est absolute intentus. 

29. Primo itaque in mundi creatione finis actionis divinae, 
quatenus est actio entitative spectata , non poterat esse ali- 
quid Deo extrinseciim, quia actio haec cum sit ipsa voluntas Dei 
sive ipse Deus agens, motivum ejus determinationis esse debebat 
aeque necessarium, aeternum et immutabile ac ipse Deus; siqui- 
dem determinationes divinae voluntatis, entitative spectatae, sunt 
necessariae, immutabiles et aeternae. Deinde motivum hoc debe- 
bat esse tale, quod aeque subsisteret ipsique satisfactum esset , 
etiamsi ad oppositum voluntas divina determinari supponeretur: 
secus libertas actionis ad extra, qualis est creatio, non posset 
servari; atqui hujusmodi motivum non poterat esse aliud quam 
ipsum exercitium divinae libertatis, quod et aeque aeternum est 
ac ipse Deus, et aeque subsisteret licet oppositam determinatio- 
nem divina voluntas ( in signo priori ) secuta fuisset; ergo a- 
ctionis divinae quatenus est actio , in creatione e. g. mundi 
motivum seu finis, est ipsum exercitium divinae libertatis, qui fi- 
nis constituit finem operantis, et maxime congruit cura summa 
perfectione et independentia Dei, qui non agnoscit aliquod bonum 
extra se quod ipsum efficaciter moveat ad agendum. 

30. Finis quoque operis debet esse operante dignus ; ergo 
cum Deus sit ens infinitae dignitatis , finis quoque mundo praefi- 
gendos debebat esse dignitatis infinitae. Jam vero relate ad mun- 
dum totum per modum unius entis consideratum , nihil poterat 
esse infinitae dignitatis praeter Deum ipsum , cum et mundus sit 
in se quid finitum , et praeter Deum et mundum nihil detur ; 
ergo mundus pro fine sibi praestituto non poterat habere aliud 
praeter ipsum Deum. Sed quia illud quod pro fine mundi erat 
constituendum , debebat esse aliquid naturae divinae extrinsecum 
et non necessarium , ne videlicet non existente e. g. mundo , ali- 
quid internae perfectionis Deo deesset, ant dum ince[iit exisiere 
aliquid intrinsecum Deo accessisset , extrinseca dumtaxat manife- 
statio attributorum Dei utrique proposito satisfacere poterat ; eara 
igitur pro fine mundo constituil. Praeterea ipsa rerum munda- 
nanim dispositio idem ropnifestat : ordo enim legumque cunstau- 
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lia «apienliam Conditoris , varietas rerum et eamm perfcctioniini , 
quarum aliquae solum esse , aliae esse cl vivere , caelerae esse , 
vivere et sentire , reliqua insuper et intelligere habendo, miro 
prorsus modo ad invicem conspirant , aiqne sapientiae , pulchri- 
tudinis, et bonitatis divinae, quarum sunt quaedam tenues, ut 
cum S. Augustino loquar (I), participationes, laanifestam do- 
cumentum exhibent. Tota denique rerum congeries in suis spe- 
ciebus permanenti ratione conservata, nulla temporum vicissitu- 
dine interrupta , et necessariis mediis ad constantem sui duratio- 
nem mirabiliter instructa , vigilantissimam summi Conditoris pro- 
videntiam luce meridiana clarius manifestat. 

31. Ex eo autem quod dicamus, fmem etiam operis de- 
bere esse ipso operante dignum, ac proinde in casu nostro di- 
gnitatis infinitae, non est intelligendum ita, quasi Deus te- 
neretur constituere finem mundo sub omni respectu infinitum 
vel optimum: hoc enim quod dicimus, respicit tantum sub- 
stantiam finis, et h/pothesim quod voluerit alupiid ad extra 
facere , et sicut liber prorsus erat in aliquo creando vel non 
creando, ita etiam in manifestandis vel non manifestandis suis 
perfectionibus ad extra , et in hoc potius quam in illo gradu 
manifestandis , pro diversa scilicet perfectionum ratione , quas 
poterat libere creaturis tribuere. Hinc cum mundus iste in suis 
perfectionibus sit finitus, patet 1°, plures alios mundos in indefi- 
nitum possibiles esse, sive aequales, sive inferiores, aut superio- 
res in perfectione; 2", non posse dici mundum hnnc esse omnium 
possibilium simpliciter optimum, sed optimum dumtaxat relative 
ad finem ad quem conditus est: nam licet finis iste quoad sub- 
stantiam sit infinitae dignitatis, ac proinde sub aliquo respe- 
ctu optimus, non manifestatur tamen nisi in determinato quo- 
dam gradu , propter determinatum et limitatum gradum perfe- 
ctionum existeniium in creaturis; quae quidem aptissime ac proin- 
de optime ad finem universalem totius mundi conspirant, illuiu- 
qne oblinent ; sed quia cum aUier et aliter limitari poterant , 
majori vel minori relativa semper perfectionum extensione , ma- 
gis vel minus quoad extensionem, sive extensive, ejusdem quoad 
intensionem, sive intcnsive dignitatis finem manifestare poterant. 

Ex hac simplici animadversione patet, non posse dici finem 
hnjus mundi ipsumque mundum esse simpliciter optimum, sed 


(i) Vide docuiaam cxpusitain luperius Psychologiac cap. a, art. r 
o. 34. io nola 3 . 
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relative dumtaxat. Unde etiam absque longiori di'^cussione relu- 
ti per se corruit doctrina Optimismi a Lcibnitz, Wolf aliisque 
excitata, alqiie mapo animonim aestu propugnata, quasi nem- 
pe mundus hic esset omnium possibilium simpliciter optimus , 
sive infinitas Dei perfectiones in supremo gradu et maxime ma- 
nifestans. Praeterea, inter infinitos possibiles gradus perfectionis 
in manifestatione attribiitonim Dei nullus potest esse simpliciter 
optimus, nisi vel actuali infinitati limites imponantur vel exten- 
siva et intensiva infinitas perfectionum huic mundo inesse dica- 
tur; quod utnimqiie falsum et absurdnm est. Absurdum quoque 
foret, rationem divinae electionis in hujusmodi absoluto Optimis- 
mo reponere , et exigentiam quamdam suae productionis possibi- 
libus tribuere, cum ex se sint nihil, et libertas Dei aeque sub- 
sistere debet circa modum productionis, ac circa ipsam produ- 
ctionem rei contingentis. Quod vero Deus debuit finem quoad 
substantiam optimum mundo praefigere, hoc se tenuit ex parte 
sapientiae divinae , relinquebatque libertatem circa modum pro- 
ductionis rei; necessitas autem orta ex Optimismo foret objecii- 
va, afficeretque agendi modum. Unde etiam idea quidem Dei 
respondens mundo , eniitative spectata, fuit et est perfectissima 
absolute, non tameii fuit, est, aut potuit esse talis objective. 
Bonitas denique divina, quae hic locum habet, cum sil quid re- 
lativum ad extra, nullam Optimismi necessitatem potest inferre. 

33. Ex dictis superius (1) colligitur, non recte facere eos, 
qui neglecta distinctione finis operis a fine operantis asserunt, 
Deum sibi pro fine constituisse manifestationem suorum attribu- 
torum. Si enim ita esset, jam, cum Deus motivo suae actionis 
liberae quatenus est actio nunquam destitui poterat , sequere- 
tur quod mundus necessario exisiat , et quod Deus illum ab ae- 
terno creare debuerit; secus Deus perfectione aliqua interna de- 
stitueretur: nam evidens est, non exislente mundo, manifesta- 
tionem istam extrinsecam attrilnitorum Dei nullatenus futuram. 
Deinde si eam Deus vellet tamquam finem sibi, eam vellet ra- 
tione sui immediate; quidquid autem tale est, nequit a Deo abes- 
se. Quod si dicatur, finem Dei ip.iiis quem sibi proposuit, fuis- 
se exercitium suae libertatis, quo profecto carere non poterat etiam 
in hypothesi determinationis ad oppositum: manifestationem autem 
extrinsecam attributorum esse finem mrznifo praefixum, jam palet. 


(i) N* 39. el 3 o. 
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fotuisse Deum ea carere» iiipote rclalionc extrinseca et bono accide»' 
tali» quodque potius vergit in utilitatem ipsius creaturae, quam Dei. 

33. Hinc etiam facilius respondetur difficultati » seu potius ' 
blasphemiae Voltaire asserentis» quod si Deos propter glorian» 
suam creavit omnia, ve) ambitiosus est, vel proprio amore du- 
citor, vel est superbus. Nam in primis Deus non condidit res 
omnes ad manifestationem eitrinsecam gloriae suae quasi ista ma- 
nifestatione egeret» vel per eam perfectio illius intrinseca auge- 
retur » quae unice exurgit ex ipsis divinis attributis in se spe- 
ctatis , eorumque concordia, ac proinde etiam ex libertate ejus- 
que exercitio , quod solum Deus tantum intendit velut finem si- 
bi necessarium et proprium ; sed ideo, quia illius summa perfe- 
ctio postulabat » ut etiam operi suo ad extra constitueret finem 
se ipso dignum,' id est dignitatis infinitae-, atque hic non po- 
terat esse alius quam manifestatio attributorum ejus ad extra. 
Non igitur ex cupiditate gloriae indebitae» non ex amore pro- 
prio inordinato , et ex superbia impellente ad honores exceden- 
tes conditionem suae naturae» talem finem mundo Deus consti- 
tuit» aut in illo constituendo bonum aliquod quaesivit; verum 
in utilitatem potius ipsarum creaturarum, et exigentibus divinae 
sapientiae legibus, omnia huic sublimissimo fini subordinavit. 

Simili facilitate respondetur dicenti , ipsam felicitalenv 
creaturanim potuisse sufficere pro fine mundo constituendo ; 
ergo non erat exclusive necessaria manifestatio attributorum Dei. 
Siquidem summae felicitatis et infinitae dignitatis non sunt ca- 
pacia nisi quaedam dumtaxat entia hujus mundi»' ergo felicita.s 
haec non poterat esse finis ultimus totius mundi. Praeterea fe- 
licitas haec rationalium creaturarum intenditur velut meduim ad 
aliquid aliud: nam evidens est, ejus consecutionem pendere a libe- 
ra voluntate et bonis operibus ipsius creaturae, ideoque debebat 
ita constitui ac dirigi, ut etiamsi btae creaturae felicitatem suam 
non consequerentur , ex abuso videlicet suae libertatis » mundus 
tamen fine suo non frustraretur, cura absonum sit, illud quod 
Deus efficaciter voluit et ex necessitate suarum perfectionum» 
quamvis bypothetice velle debuit» posse unquam exitum non ha- 
bere. Porro talis est manifestatio attributorum Dei; siquidem etiam 
ii , qui felicitatem aeternam assequendo bonitatem Dei manifestare 
nuluenint» poena aflecti justitiam Dei in perpeluura manifestabunt . 

EXPLICIT COSaOLUGIA ET METAPUVSICA SPECIALIS. 

A. M. D. G. 
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PsisrATio. III 

PiiiLoiaruui iDouittTio. ta ea generalis definitio philosophiae, 
ejus oltjeclum, partitio , utilitas , et brevis historia , iu- 
dicantur. i 

INSTITUTIONES LOGICAE 

PaoOlMlDM. Distinctio Logicae naturalis ab artificiali, utriusque 
definitio , et istius utilitas atque moralis necessitas ex- 
ponuntur, 5 


LOGICAE PARS PRIMA 


ARTIC. I. D( riiMi hirtis opesatiorC. 6 

Determinantur conceptus ideae, perceptionis, objecti, elc, 
et discrimen phitosophorum ia tradenda definitione ideae, ib. 
§ I, De diversis Idearum classibus. q 

Divisio idearum ratione modi, medii et objecti. ib. 

Modus efformnndi ideas quasdam luiiversales innuitur. 9 
Piares aliae idearum species sive partitiones indicantur, 1 1> 
§ 3. De signis idearum, seu vocibus. 1 1 

Diversae terminorum classes exponuntur, ib. 

$ 3 . De definitione el dlTlsIonc. I3 

Utriusque natura , usus et regulae quaedam necessario 
servandae exhibentur. ib. 

ARTIC. II. De alteea ssertis operatiore. i3 

§ I. Judicii et propositionis definitiones iodicaolur, et de judicii 

et propositionis natura disseritur. ib. 

Diversae propositionum classes et proprietates exponuntur. i 5 

De oppositione propositionum, et praecipue de propositioni- 
bus contrariis et contradictoriis disputatur; fitque brevis 
consideratio conversionis et aequipollentiae propositionum, tj 
ARTIC. III. De tebtia tresTis operatiore. ao 

Quid sit ratiocinium ct argumentatio , analytice decla- 
ratur. ib. 

De ratiocinii et syllogismi natura, et de principiis fundamen- 
talibus utriusque. 31 

Diversa ratiocinii et syllogismi elementa , istorumque 
consuetae appellationes assumpto exemplo indicantur, ib, 

29 
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Erponitur, tfnihiis principiis mens utitur in efformandis 
ratiociniis ac sytiogismis a firmati vis vet negativis-, quid 
sit. et quomodo dijfcrat utrtusque veritas formalis a 
teriali. aa 

§ a. Keguifle pro formtitl verilaie syllogismi dignoscenda. a5 

Fit animadversio in sententiam eorum, qui unicam regu- 
lam ad id suffuere autumant. ib. 

Diversae ac consuetae regulae seorsim explicantur. a4 

Innuitur quid dc figm is et modis syllogismorum veteres a8 
Philosophi tradiderint. a5 

I 5. De qtiilnisdam incompteiis et compositis syllogismis. a(> 

De enthy memate et sorite. tb. 

De syllogiimis hypothetico sive conditionali. et disjun- 
ctivo .ac de uiriusqtte regulis. De dilemmaie ejusque 
membris, ac vi. ib. 

§ 4' De diversis sophismalibiis. aS 

Explicantur diversae sophismatum speciet. ib. 

ARTIC. IV. De oso seaoMeaTATioaoM. 3o 

Demonstrationis dejxnitio . natura et communiores spe- 
cies exhibentur. Fit animadversi» circa principia, quae 
demonstrationem ingrediuntur ; innuuntur aliae quaedam 
demonstrandi species. ib. 

ARTIC. V. Dt MtTuuBo scte.iTirice. 5 j 

Exponitur , quid sit methodus analytica et synthetica , 
et quaedam generates utriusqne leges. ib. 

Innuuntor, quae pertinent ad methoiium in acade micis 
concertationibus servandam. 33 

LOGICAE PARS ALTERA 

ARTIC. 1. Di vibo. 34 

§ t. Notiones praeliminnret considet antur. ib. 

Consideratur quid sit verum in genere ac in specie. ib. 
Quomodo i>t:riim per comparationem ad intellectum spe- 
ctari debeat. 35 

Quomodo veritas judiciis, ratiociniis, et praesertim ideis 
conveniat I et quaenam circa hoc postremum fucrini 
philosophorum sententiae. 56 

§ a. i)c statu mentis relate ad verum. 3y 

Diversae Seepticorum classes indicantur, ac quomodo 
cum illis sit procedendum. ib. 

Aotioaes ignorantiae , dubii, et opinionis indicantur. ib. 
De certitudine in genere, nec non de metaphysica phy- 
sica, et morali, atque de istius a probabilitate discri- 
mine disseritur. j8 

Adstrwtur omnem veram certitudinem naturalem esse 
aequalem, et subjectivam differre ab objectiva. 3i) 

ARTIC. II. Da veai rurtTiecs . it iiv spicii di giiuiali iosma 

JUDlCtOBOM NnSTKOMry. 4o 

Quid sU generale et particulare veri critenum. tb. 
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*■ ijuaestionis de f;enerali veri criterio et de evi ~‘ 

dentia determinatur^ aUfue disfersae philosophorum sen~ 

erponuntuT, ib. 

^^ideniia in concreto accepta recte staiuiltir pro gtne-' 
ei itftima certitudinis mnlivo. * ° 

Solvuntur multipUees difficultates» atque iderdidem do- 
Mennais rejeilitur. * 

ARTIC. 111. Di smso ihtimo . iio >imo PAMTtcgLAii 


CJUTllIO, 


45 

4i 

ii 


Conscientia directa a rcjlera. reritates seu facta inter- 
na primitiva a derivatis distinguuntur , atque innuitur 
discrimen inter conscientiam spectatam tamquam subje - 
ciiun sive principium, renuncians omnes cognitiones no - 

tamquam mofivum certitudinis earum, ib. 

•ddstruitur judiciis quae sunt objectum sensus intimi 
fafsiim subesse non posse. ^ ^ 

Infertur et probatur cognitionem noetrae existeniiae $! • 
ve nostri ego esse primitivam , non derivatam f atque 
directam ipsi animo essentialem. 
I^iluuntur quaedam difficultates contra primam asser- 
Uenem . 


52 


5S 


ARTIC- ^V. D» KATtOW |> GtXtlM. 




lA. 


Diversa rationa/itatis nostrae constitutiva exponwitur. 
De natura idearum sive conceptuum universalium dis - 
seritucj atque chea ftoc sententiae Hontinaiium. Humii, 
JSerkelrji , Hobbesii, Spinosae . ScRueUini, CondiUaci 
respuuntur. . • o 


ARTIC. 


. ^ 


hiaedam contraria dilMuntnr. 


Di 




>■»»115 mwCIPIIS lATIOfUa. 


ib . 


Innuitur quaenam sini haec principia et quommodo prin- 
cipium differat ah axiomate ad mentem t l. Siesvat i. Ib. 

Decfaratiir prima rationis principia esse absoiute certa. 59 
Solvuntur quae in contrarium possunt opponi. ib, 

ARTIC. VI D| CSKTITUDtlfl COSfCLVSIOd If. i)'i 

Quid sit ratiocinium purum, mixtum et empiricum, ana- 
lytiee ostendituTi atque diversae nostrarum cognitionum 
partitiones in analyticas.theoreticas.practicas.etc. prae- 
cipue apud Germaniae philosophos in usu, indicantur, tb. 
Adstruitur posse nos ratiocinando veritatem prius a no- 
bis incognitam invenire; et respondetur raliontbas con- 
trariis cujusdam auctoris. 

Declaratur conclusioni deductae ex ratiocinio formali- 
ter et materialiter recto. Jalsum subesse non posse. 
Difficultatibus respondetur', atque in postremae difficul- 
tatis solutione, fu animadversio in sententiam cujusdam 
recentissimi auctoris, qui existimat, in assignando moti- 
vo physicae certitudinis. Jieri circulum vitiosum. 

ARTIC. VII. Di leisso PfATri;*ii commimii. 

Quid sit sensus naturae communis, in quo fundetur, et 
quomodo judicta ab ipso dimanantia sint absolute certa, lA 


64 

lA» 


65 

61^ 
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INDEX 


Coujasioni sensas naturae com mero communi consensa 
et universali auctoritate . a F. de la Mennais ejusque 
asseclis praeformatae » aditus praecluditur. Gg 

Satisfit difficultatibus contra praecedentem assertionem. 70 
ARTIC. Vlll. Dt CORPOMUM ■XISTBNTU. fb 

Status quaestionis determinaiur; diversae idealismi spe- 
cies iniuraA/cir ; exponuntur tres praeviae animadver- 
siones. ih. 

Corporis nostri, aliorumqne generatim sumptorum exis-' 
tentia invicte probatur. 74 

Ex iisdem notionibus refellitur quoque doctrina Male- 
branchii. atque generatim omnium eorum, etiam recen* 
tissimorum , qui dum in sola divina revelatione omne 
motivum naturalis certitudinis reponunt ^ ipsam cogni^ 


tionem divinae revelationis subvertunt. yS 

Eespondetur difficultatibus idealistarum. 77 

ARTIC. ix. Db CBRTITnptNS COOniTtOBDll , QUAS OSB SBBSVUM AC- 

QUIBIMDS. 80 

Status quaestioms et notiones praeviae exponuntur, ib, 

Eegulae seu conditiones pro recto sensuum usu. 82 

Asseritur^ ex recto sensuum usu nos posse certas plu^ 
rium rerum cognitiones acquirere. ib. 

Scepticorum difficultatibus satiat. 83 

ARTIC. X. Db auctoritatb. 86 

Quid et quotuplex sit auctoritas * et ad quas veritates 
porrigatur, quibusque mediis manifestetur. ib. 

Quid sii fides, et quomodo in actu supponat scientiami 
atque hinc refellitur rursus de la Mfennais, «uc/orr 7 «- 
iem humanam pro unico et primo criterio veritatis 
statuens , ejusque quibusdam rationibus respondetur. 87 

Fit animadversio in quosdam asseclas F. de la Metf 
nais , auctoritate S. Augustini abutentes. 88 

Conditiones seu leges cttlicae, pro factis, testibus, histo^ 
riis, et traditionibus exponuntur. 89 

Adstruitur , auctoritatem humanam circa facta sensibi^ 
lia, etsi sniraculosa , in plerisque casibus , esse certam 
veritatis normam. ib. 

Solvuntur difficultates, et praesertim eae. quae ex Sume. 
Eousseau, Diderot, contra facta nuraculosa\ et ex Ijo^ 

Ae , /)* Alembert , etc. contra vim traditionum soleni 
objici. 91 
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INSTITUTIOiSES METAHiVSlCAE 

P»g. 

Met ApRY.-itCAB KOTio. ScIcntiae hujus excellentia, psriitio, modus 

cam tractandi, et magna necessitas innuitur, 97 

METAPHYSICA GENERAUS SEU ONTOLOGIA 

PnooBMivM. Quid in ea solet tradi. 98 

ARTJC. 1. Di iiilationi vkiitatum ivbcbssaiuidm bt cortincin* 

TIDM. ih. 

Propositio. Omnes veritates necessariae reducuntur ad 
principium contradictionis, non omnes tamen possunt aiU 
debent per illud demonstrari, 99 

Satiat difficultatibus. 100 

id ipsum evincitur de principio rationis su^fficienUs seu 
causalitatis, relate ad veritates contingentes. tot 

Absoluta ac metaphysica hujus principii certitudo ad- 
versus Bcguellin ac Hume vindicatur, oslenditurque ad- 
versus Kant modus, quo mens humana a contingentibus 
et tantum hypothetice necessariis , possit gradum facere 
ad notiones et judicia a priori , atque absolute neces^ 
saria. 1 

Bcguellini difficultatibus Jit satis. 

ARTIC« II. Ob BXIST8NT14» POSSI BIL1TATB BT eSSB:«riA EMTtOM. IO 7 
Analysis conceptus existentiae et possibilitatis institui^ 
tur, et utriusque. nec non impossibilitatis fundamentum 
ohjectivae realitatis adversus Kant aliosque transccn- 
dentalismi assertores ostenditur. ib. 

Supposita distinctione inter possibilitatem intrinsecam et 
exirinsecam, illam a voluntate seu omnipotentia dtcina non 
pendere evincitur. 

Instituitur quaestio, utrum possibilitas intrinseca depen^ 
deat saltem ab intellectu scu inteUigib\litate diinni esse. 
et affirmative solvitur. >09 

Gravissimorum Doctorum hac de re sententiae indi- 
cantur. tu 

Dissolvuntur quaedam apparentes difficultates. 1 1 7 

Conceptus essentiae et naturae > et utriusque diversae 
acceptiones explicantur. 119 

AHTIC. III. De sdbsta.'vtia. subsistentia, supposito bt pbbsona. 121 

Substantiae ei qualitatum seu proprietatum accidenta- 
lium conceptus exponitur, ejusque objcctiva realiius ad- 
versus fjOHe vindicatur, ib. 

Solvuntur difficultates Lokii, fuque animadversio in 
ctrinam Kantii hac de re, ia2 

Innuitur discrimen inter subjectum inhaesionis et adhae-- 
sionis, inter substantiam completam et incompletam. 125 
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IRDEX 


Definitio suhsiiteniiae» personae et suppositi exponitur ae 
vindicatur, i^. 

Modus concipiendi separationem inter personam et /la- 
turam indicatur. 137 

ARTIC. Iv. Di RgLATIONl inRNTITATIS. SI MILITt; DIKIS , ETC. tb. 

Exponitur quid sit retalio . et utrum dentur relationes 
intrinsecae* ib. 

Multiplex identitatis acceptio , et quomodo ad nostrum 
compositum applicetur^ innuitur. 1 36 

Ostenditur • posse dari duo vel plura objecta perjecte 
similia. i3o 

fiotio distinctionis et diversitatis, nee non plures distin^ 
ctionis species explicantur. ib, 

-dnalytice exponuntur conceptus compositi . extensionis , 
quantitatis continuae et discretae. i3i 

Expenditur quaestio circa prima continui physici sive ma* 
teriae elementa. i3a 

l^umerum. et quamlibet quantitatem actu infinitam i«- 
trinsece repugnare ostenditur. i34 

Quaedam exceptiones diluuntur, i55 

Conceptus spatii physici et idealis , illiutque objectiva 
realitas adversus formalisnutm Kanlii vindicatur, i35 

Contrariae rationes Kantii dissolvuntur, iSy 

.dnalysis conceptuum simplicis et unitatis exponitur, utrius* 
que fundamentum objectivae reatitatis determinatur, 

ART1C« V. D* coicirTo intis n:«iTi . mniiiTi. coifTi«®E»Ti» it 

HICISSARir. i4i 

Entis finiti et infiniti conceptus explicantur, atque osten- 
ditur ens finitum per aliquid positivum formaliter ap- 
prehendi. ib. 

Inquiritur in modum quo mens ad conceptum entis in^ 
finiti ascendere possit. i4> 

Satisfit difficultatibus, 1 43 

Explicantur conceptus entis contingentis et necessarii, 144 

ARTIC. VI. Di pRiircirio IT CAnsis. 1^5 

Notio principii et causae, atque uiriusque discrimen. ib. 

Praecipuae causarum classes indicantur. i46 

Causae efficientis verus conceptus, atque vocis agere, ef- 
ficere, etc. significationes explicantur, ib. 

Diversi modi, quibus effectus in causa solet praeconii- 
neri . diversaque requisita ac status causae efficientis 
exponuntur. 

Defenditur, causis secundis, modo proportionato earum 
naturae , veram activitatem et posse et revera compe- 
tere. 14^ 

Solvuntur Occasionalistarum difficultates. i5a 

Breviter innuitur conceptus causae finalis , formalis , 
exemplaris, et materiatis. i55 

Monitum quoddam circa reliquas Ontologiae quaestio- / 
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METHAPHYSICA SPECIALIS 

THEOLOGIA NATURALIS 

Pag. 

TIOOIUIDM IT MTI9IO TiACTATUS. tSj 

CAPUT. I. Di ixistintia xt issiirriA DXi. ih, 

Diversa ratio certitudinis circa cognitionem Dei exhi- 
betur^ /itque animadversio in eos » qui a sola divina 
revelatione eam repetere, vel tamquam factum quoddam 
dumtaxat admittere vellent. *b. 

Tres animadversiones praeviae exponuntur% expcnditurque 
vis illius argumenti sive probationis quam vocanl a si* 
ninliaDeo . vel qoasi ■ priori. t58 

AI\T1C. I. Di SBGOHBftTIS MITiriTSICIS. QtrtBUS IBOI4TOK EXISTIN* 

TU DBI. iSg 

Horum argumentorum ad probandam Dei existentiam 
sub conceptu entis necessarii et improducli applicatio. > ib. 

Kespondetur difficultatibus a transcendentali rationalis^ 
mo petitis. i6o 

Praecluditur atheis effugium ad seriem entium actu inr 
finitam, ostendendo ejus omnimodam repugnantiam, >63 

< Solvuntur dfficultates, proponi generati m solitae. i65 

hxpenduntur quae contra repugnantiam seriei actu in- 
finitae solent objici, 168 

ARTiC. 11. Di ABOCMClf ris PBTSICIS • QtiBOS PROBATO! IXISTBIfTlS 

»ir. 171 

Indicantur opiniones circa originem ordinis hujus mrm- 
di , et status quaestionis , atque vis argumenti physici 
determinatur, ib. 

Vera acceptio casus fortuiti et ordinis explicatur t atque 
ex ordine hujus mundi physico complete et adaequa* 

« ’ te spectato, nec non ex subordinationc causarum fina- 

lium. Dei existentia sub conceptu entis summe iiitelligeii* 


tis invicte demonstratur, 17T 

Sohuuitur dfficultates contra primam argumenti partem. 176 
Item contra alteram partem. 

ARTIC. 111. Dl AROUMBifTrS muralibus, quibus PROBATUI XXTSTIN' 

TIA DBI. |8x 

jirgumentorum istomm pondus declaratur. ib. 

Ex consensu omnium populorum, et sub concepta supre* 
ini legislatoris existentia Dei invicte demonstratur, i83 

Occurritur difficultatibus contra secundam assertionis 
partem , magisque confirmatur repugnantia alheisticue 
societatis. 1 85 

‘ A difficultatilms vindicatur prima pars assertionis» *88 

ARTIC. IV. Db EssBuTii bbi. 
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IJIDEX 


JJiUinclio essentiae physicae a metaphysica, et diversae 
Doctorum sententiae exponuntur-, quae sit caeteris prae- 
habenda vindicatur. ib. 

Notio et partitio attributorum Dei exponitur. ujS 

CAPUT. II. Dl *TT«t»OTIS DBI AISOLCTIS. >97 

ARTIC. I. Dl ivFiniTATi sivi summa psirscTioiii bii, it be 

PARTHIISHO IPIIfOSAl. >&• 

Notio pantheismi , et multiplex perfectionis acceptio ac 
sensus. >b. 

.Asseritur. Deum este ens actu infinitum et summe per- 
fectum. atque summae perfectionis natura explicata adi- 
tus difficultatibus praecluditur. 198 

Pantheismus Spinosae et in se intrinsece repugnare . et 
falsis inniti ac probari principiis ostenditur, unde simul 
solutio difficultatum habetur. aoi 

ARTIC. II. Dl IMMOTAIILITATI IT AITIIHITATI BII. ao3 

Errores contrarii atque multiplex immutabilitatis acceptio 
indicantur. ib. 

Statuitur. Deum esse ens natura sua absolute immuta- 
bile. modusque generalis solvendi chfficultates explicatur. ao4 
Sterilitatis , durationis et temporis notiones determi- 
ttantur. ^»5 

Temporis conceptum non esse formam subjectivam et a 
priori nostrae internae sensibililatis adversus Kantium 
vindicatur-, atque generatim et paucis illius systema 
respuitur. aoy 

Asseritur, dari duratiortem non successivam sive aeter- 
nitatem. eamqite non esse aliud quam Dei attributum. 309 

Itespuuntur conceptus aeternitatis a Loke et Tullio sup- 
positi. satisque fit dijfictdtatibus. alo 

ARTIC. III. Dl siurticiTATi . spiiitualitati bi immixsitati 

BII. 

Oppositi errores enarrantur. ib. 

Deum esse ens natura sua simplicissimum et spirituale 
vindicaturi atque error Nominalium respuitur. ai3 

Exploduntur quaedam difficultates, ai5 

Asserta distinctione inter immensitatem Dei , ejus- 
que actualem rebus omnibus praesentiam , evincitur, 
Deum esse actu immensum, rebusque omnibus substan- 
tialiter praesentem, quae subsliiilialls praesentia, a prae- 
sentia per operstionem et icieniiam distinguitur , simul- 
que difficultatibus, quae a simplicitate Dei peti solent, 
aditus praecluditur. ib, 

ARTIC. IV. Dl lATIom ET VOIOXTAT» BIVIRA. 330 

Status quaestionis breidter exponitur. ib. 

Explicatis divertis divinae scientiae partitionibus, asse- 
ritur. eam ad omnia possibilia, praeterita, praesentia et 
futura, sive absolute et necessario, sive contingenter et 
conditionate futura, se porrigere perfectissima ratione, ib. 
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De medio in tfuo Deus praevidet, sive potius videt 


actiones honUnum Ubere futuras disseritur , niodusque 
componendi infalUhiUtatem divinae scientiae cum mu“ 
tabititate humanae libertatis, nec non difficultates inde 
Mmanantes solvendi indicatur. 3:14 

Determinatur status quaestionis circa divinam libertatem, 
Evincitur, Deum gaudere perfectissima libertate. 

Innuitur modus componendt divinam Ubertatem cum ini~^ 
mutabilitate et necessitate ejus naturae, et difficultates 
solvuntur, 

AKTIC. V. L)k i-kitatb obi, bjosqub bonitats gomponbnda cpm 

rRBMISSUINB MAGORIM. ‘iJS 

Inquiritur . utrum ex comnumi consensu derivanda sit 
probatio unitatis Dei.Jitque animadversio in eos qui id 
autumant , ei verus conceptus unitatis, de qua hic agi^ 
tur, determinatur. ib. 

Unicam tantum nec multiplicabilem esse divinam natu^ 
ram, sive nnnm Deum esse evincitur, a 35 

Oppositiones solvuniur. a5b 

Ostenditur, hypothesim dfanicluieorum intrinsece repu- 
gnare, inutilem esse ad Jiuem ad quem assumitur , nec 
sufficienter Baylii commentis fulciri. a3i) 

Determinata notione divinae bonitatis, indicatur modus 
eam componendi cum permissione malorum , quaeque 
contra hunc modum possunt oppoiu solvuntur, a4o 

Respondetur argumentis pro sententia Manichaeorum. a44 

CAPUT* UI. De ATmtBDTis oei bblativis ao bxtba. a5i 

AlVJ iC. 1. De cbbatiobb. ib. 

Status quaestionis aperitur, modusque eam sol%>endi in- \ 
dicatur. ib. 

Evincitur, vim creandi esse aciu infinitam, et soli Deo 
competere. a5u 

Argumenta ab insufficientia nostrae probatioius, et ab ap- 
parenti creationis impossibilitate desunqita, disjiciuntur. aS5 

ARTIC* 11* DB COBSBRVATlORB, 

Ferus conservationis conceptus adi^ersus Baylii towi- 
mentum vindicatur. Deumque virtute sua onviia cntt.t 
creata in esse conservare asseritur. ib. 

Diluuntur quaedam difficultates. 

AHTIC. 111. Db COBCURSU. aoo 

Quid sii, et quotuplex Dei concursus exponitur. Deumque 
ad onmes entium contingentium actiones physicum et im- 
mediatum cofir/irsu/n praestare statuitur, ib. 

Explicatur modus concursus divini ad actiones li/ferns. 
et quare libertatem non minuat, nec in actionis malitiam 
iujluat , aut causis secuiulis verae activitatis raiionem 
non adimat. a(>4 

AUTIC. IV. Db moviDiriTiA divina. a04 

Erroneae circa hoc sententiae indicantur , et quid sit 
divina ProvidaUia declaratur. ib. 

29* 
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tfeum omnikni et singulis rebus etiam minimis pro- 
videntiam /tabi-rr evincitur. a65 

Patalislaruiu. Stoicorum. Deistarum. aliorumque impio- 
rum dificuitatibus respondetur. 368 

PSYCHOLOGIA 

P«oaiiiiiiH. Psychologiae utilitas et partitio tractatus. 37S 

CAPUT 1. Dl RATOKt llllMiB N0IT>4I. A. 

AUTIC. I. 0( 1D1ST4IITULI tXIUBH IBTIt IT COlFOf OIITIBCTIOIII. I&, 

Veterum recentiorumque materialistarum errores prae- 
cipui exponuntur. A. 

j4aimam nostram esse ens substantiale a corpore nostro 
distinctum, pluribus argumentis probatur. 376 

Difficultatibus satisfit, simuique opinio sensistarum omnes 
animae facultates ad sensibiUtatem revocans exploditur, 
atque tandem data opportunitate quaestio circa naturam 
animae belluinae breviter expenditur, et illius ab anima 
nostra essentiale discrimen assignatur, 380 

ARITC. II. Ob simplicitati it spiiitdalitati aiimai ioitiai. 387 

Determinatio status quaestionis, conceptuumque simplicis 


ficspiiilus. nec non distributio spirituum in tres classes, ib. 
Physica animae simplicitas , ejusque spiritualitas demon- 
stratur. 389 

Difficultates contra argumentum ex motu desumptum 
expenduntur, 393 

Doctrina de simplicitate et spiritualitate animae ulterius 
confirmatur, aij5 

Difficultates contra simplicitatem animae. 3y4 

Difficultates contra spirituaiitatem animae. 3uo 

AUTIC. III. 1)1 abboldta sspdoxastia cooitatioiis llf matisia. 3 u 3 
Status quaestionis et Lokii dubitatio exhibetur. ib. 

Ostenditur, materiam cogitare esse quid absolute repu- 
gnans. 3u3 


JIatiocinatM Storchenavii contrarium suadentis exponi- 
tur, Jitque generalis animadversio in illius doctrinam 
circa inertiam et naturam elementorum materiae, lokii 
argumenta solvuntur ; atque obiter instituitur quaestio 
circa aliquam essentialem et perpetuam animae cogita- 
tionem, 3oG 

AUTIC. IV. Dl AIIMAI ROSTKAI IHCOIlCrTIlIUTATI IT IMMOITA- 

LITATI. 3|3 

Conceptus incorruptibilitatis ei immortalitatis, istiusque 
triplex discrimen statuitur, atque talis discriminis agno- 
scendi et necessario prae oculis habendi ratio redditur, ib. 

Adstruitur , animam nostram esse incorruptibilem, et a 
nulla vi creata existentia spoliari posse , idque ab op- 
positionibus vindicatur. 5 1 5 

Expenditur insufficientia quarumdam probationum im- 
mortalitatis animae nostrae, atque in ejus naturalem vi- 
vcnili aptituAnem inquiritur, 3 16 

Praecipuae rationes pro vindicanda naturali animae na- 
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strae immortalitate a^/erunturi titQnc (juahtio vrl du~ 
hitim de valore harvni naturalium rationum rejicitur- 3iS 
Solvuntur difficultates, atque de perfictua duratione etiam 
illarum animarum quae forent semper injrhccs indirecte 
disseritur t divinaque justitia in talium poenarum exa- 
ctione ab impiorum calumniis vindicatur» 

Caput ll. Di ISSIRTIA , RATVRA , ORICIRB ARtHAI» UrSQOI ORIO- 
RB CtTM COBFOM . BT DB MOBO BZFLICANDI MUTUAM Og-> 
BBROBUTtAM ARIMAB BT CORPOBIJ. 3^9 

ARTIC. I. Ds BSSBRTtA BT RATURA AR I M AB ROSTR AB* ib. 

Distinctio essentiae physicae a metophysica» opiniones- 
que Doctonun indicantur. ib. 

In vi operationes suas peragendi , non excludendo ab 
ipsa aliquam actualem et permanenlcmcogitationem, meta^ 
physica animae essentia statuitur, ct satisfit difficultatibus. 33o 
ARTIC. 11. Db OBiGlRB ARIMAB ROSTRAB. 33 b 


Ostenditur, animam humanam neque per emanationem a 
divina natura, neque per generationem a parentibus or- 
tum habere . simulque quaedam difficultates enucleantur, ib. 
Animas humanas immediate a Deo creari statiutmr, in' 
nuiiurque tempus quo id feri existimandum sit » atque 
rationes longam animarum praeexistentium suadentes re- 
felluntur. 335 

Brevis animadversio in metempsychosim. 359 

ARTIC. 111. Db uriori arimab cum corpurb. ib. 

Asseritur , animam humanam non tnoraliler setl pliysicc 
esse corpori conjunctam, et cum eo constituere unum sub- 
stantiale compositum, sive unam humanam naturam, ex 
duplici substantia coalescentem ; fdqne brevis animad- 
versio in eos, qui auiinam a apirilu. sive principium ia 
nobis sentiens et vivificans a principio intelligenie rv.i- 


liler separant. ih. 

Deducuntur quaedam necessariae sequelae ex praece- 
denti doctrina, et satisfit difficultatibus- 34 1 

Exponitur quaestio circa sedem animae; verior senten- 
tia innuitur et ab oppositionibus vindicatur. 34^» 

ARTIC. IV. Dt MUTUA 9BPBRDBRTIA ARIMAB BT CORPOBIS S4l> 

Determinato statu quaestionis, cxjjonuntur praecipua phi- 
losophorum systemata , additis animadversionibus ; et 
qmd sit probabilius hac de re sentiendum innuitur. ib. 
CAPUT III. Db FACULTATIBUS ARIMAB ROSTRAB. 55q 

Generalis ratio distinguemli facultates animae exhibetur, ib» 
ARTIC. 1. Dl DISCRIMIRB IRTBB FAGULTATBM COOROSCBRDI BT TO- 

LBRDI. ib. 

Adstruifiir harum duarumfaculiatum generale discrimen- iO. 
Probatur, judicium formalilcr et dicUite spectatum , 
non ad voluntatem sed ad intellectum pertinere. 35> 

Solvuntur dijjjicul tales, et explicatur quo sensu animus co- 
gnoscens dicatur passive se habere. 354 

ARTIC. IL Dc BATioKB. 357 


uigitiz^Dy Googie 


4fi2 


T:<nEt: 


f)eterminttntur qnnfxtiones tractandae, et in methodum. 
phihsnp/tandi quorumdam Germaniae phiiosophorum , 
Sf/teltinf^. I/rgel, j4Urens, cic, breves qttaedam animad - 
^fcrsinnrs rxhrhruhir* 

jidditur quoddam monitum de non con fundenda horum 
auctorum et systematum pantheiiiica doctrina, cum ve * ^ ^ 
rissima quadam f^ravissi motum Doctorum sententia. 56j 
Vraemisiis de idearum origine noUmtibut, et Jacta ani - 
madvertionr circa idcologicum rl. Hosmini systema, as ~ 
Meritur, admittendam esse 'm mrnte no$tra rahonati vtm 
effbrmandi sdii aliquas notiones uni\’er sales aliter quam 
jyer abttractionem. 366 

Bespondetur difficuUatihus. ei obiter exponitur quaestio 
de orifpne vo^s artU ulatae, sive vocabulorum » qmbtts 
ideas solemus manifestat. 569 

Contra Bousseau. f^oltaire, Bayie aliosque impios vindica - 
tur triplex iUa satis nota humanarum cognitionum distinctio, 
in eas, quae sunt joxU, supra- el contra raitonem, asse^ 
rilurque dias quae forent wpra rationem, non esse hoc 
ipso eidem contrarias. 074 

Solvuntur difficultates contra primam propositionis partem, 377 
item conti a alteram propositionis partem, Jitque in Jine 
animadversio in necessitatem studii Metaphysicae, atque 
breviter disseritur de possibilitate Jactorum supematw ^ 
rahnm sive miraculorum. 578 

ARTIC III. Di FArpLTATl SEWTIBHDI. 383* 

Innuitur distinctio inter sensationes , et sensum sui in - 
ternum ac sensum moralem, determinaturque status quae^ 
sfionis circa primitivam et experimentalem cognitionem 
exutentiae corporum, ib, 

Calluppii hac de re sententia profertur, et rationes con -^ 
trarium suadentes exhibentur , Jitque animadversio in 
alios modos hujus quaestionis Solvendae. 383 

ARTIC. IV. D« y*cutTATiBuj imagihawdi . ATTixptwPi . BtrU " 

CTgBPI . IPgAS yKTIimibl «T AMTRAHKWgl. 383 

Brevis anafysis harum facultatum tradifiu*, atque Sen^^ 
sistarum errores refelluntur. Extraordinaria quoqueima^' 
ginotionis sire phantasiae phaenomena indicantur, fdque 
digressio ad Mesmerismi sive Idagnetismi animalis do* 
ctrinam breviter refellendam. ib. 

AUTIC. V. Db rRBCBrTlOBtrM ASSOCIBTJONB BT BECOGlflTIORB ; tii 

MBMOBIA BT IIBM I R f SCBif T1 A. 391 

jissociationis et recognitionis anafysis, illiusque lex ex- 
hibetur. ib. 

Ostenditur, memoriam non esse facultatem dementarem, 
sed veluti effectum quarumdam aliarum facultatum, red- 
di turque ratio ejus partitionis, et aliquorum phaenome- 
norum. 3y5 

Innuitut' aliquid dc statu somni, somniorumque nonnul- 
lis phaenomenis explicandis. 098 
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ARTIC, VI. De N4Ttrit4 V0tC]tT4TrS IX LIBBIT4T1S QCM4NAB « 4LITS- 

QUB COM HlS C0KNBX|S« 

JncUamenium tendentiae in bonum, boni ct mali, appe» 
titionis et aversationis, spontanei et coacti notiones de^ 
terminantur. ib. 

Traditur dejinitio voiuntalis, etab oppositionibus vindicatur.^oi 
De diversis voluntatis statibus et actibus ; de libertatis 
dejinitione , multiplici acceptione, deque requisitis ad 
actum Ubertatis necessariis. 4<>^ 

ARTIC. Vll. Di BIISTBIITU IIVSBTXTIS HDM4irAB VOLITRTATIB. 4 o5 

r Errores contrarii enarrantur i fati multiplex acceptio 
explicatur. ib. 

Jdstruitur ^ hominem compotem rationis gaudere Uoer^ 
tote indifferentiae, seu potentia electiva immuni ab onuu 
necessitate antecedente proprie dicta, 4^6 

Pluribus difficultatibus satisfit. 4<>7 

PRINCIPIA COSMOLOGIAE 

PaooBMiDM. Indicantur quaestiones tractandae, 4<^ 

ARTiC. 1. De ciiatiorb MAxeatAB bbu mordi AsaBeTAtitts. ib, 

(Quaestionis statu exposito asseritur materiam non esse 
ens vi nsUurae suae necessario exisiens, fuisseque a Deo 
productam ex nihilo sui et subjecti, sive creatam, ib. 

Motum vimque motricem non esse materiae essentialem 
evincitur, et ab exceptione vindicatur, 4i«^ 

Solvuntur difficultates contra utramque assertionem. 4'3t 

ARTIC* 1l. DR HURDI ODIATlORB. 4^4 

Innuuntur errores circa durationem mundi, et status du~ 
plex quaestionis proponitur, ib. 

Statuitur, mundum non esse ab aeterno creatum, ita ut 
initium durationis a parIe anie non habuerit, ib. 

Oppositiones contrariae dissolvuntur, " 4^G 

Distinctione adhibita inter durationem generis humani 
et aliarum rerum , ostenditur quid sit rationabiliter de 
determinato relate ad utrumque tempore durationis exi- 
stimandum. 4^9 

ARTIC. 111. Db possibilitatb muroi abtibnt. 4^o 

praemittuntur duae praeviae animadversiones ad intel- 
ligendam quaestionem necessariae. 4*^( 

Evincitur intrinseca repugnantia tnundi vel cujusUbet 
entis creati ab aeterno, id est, simpliciter absque initio, ib. 

Praeter difficultates probationibus adnexas, aliae quae’- 
dam expenduntur. 4^^ 

ARTIC. IV. UtEUU MDRDUS ALlQtriD SDfPONAT, IB 0^0 FDIT CORDITOS. 4^^^ 
Fundamentum et analysis conciptus spatii, istius defini- 
tio ac partitio in physicum sive relativum^ et idealc si- 
ve absolutum exhibetur. 4^9 

Asseritur, spatium absolutum non esse aliquid ohjcctive 
reale, et assertio ab oppositionibus vindicatur, 44^ 

Evincitur possibilitas spatii vacui, satisque Jit cuidam 
difficultati, 44'-* 
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Anittytice exhibetur conceptus et defimtio foci, simulqne 
determinatur quaestio circa possibilitatem replicationis. 445 
ARTIC. V.U( FINI QHIU UIUS INTtIBIT II CIIATIOII HIINOI , IIDS- 



QOE rssrccTioM. 44^ 

Status tjuaesttonis, tUstinctio finis operantis 4 Jine operis, 
aliaque huc spectantia explicantur. ih. 

Statuitur ei probatur finis actionis diwinae a Jine ipsius 
operis sive mundi distinctus, 447 

Mundum hunc non esse omnium possibi/ium t^timum 
ostenditur, rationesque contrariae refelluntur, 449 

innuitur, non recte facere eos qui asserunt Deum in 

FAO. 

creatione mundi constituisse sibi pro fine manifestatio^ 
nem suorum attributorum , ^que via ad quasdam dif~ 
ficuJtates refellendas. ib, 

ERRORES IN HOC PRIMO VOLUMINE DETECTI 
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Quosdam alios minoris adhuc ponderis errores altcntus lector facile ex scconjicici. 
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ralione divina suntque participationes quaedam legis aeternae 
Dei: nos autem quia liberi sumus, non obstante necessario no- 
strae rationis diclamine , contra illud ageudo possumus eas ia 
casibus particularibus violare ; ergo relate ad nos non sunt 
prorsus immutabiles; et hoc ipsum indicat sapientissimam divi- 
nam providentiam, quae talem ordinem instituit, in quo nec pe- 
nitus a potentiis liberis morales leges subvertuntur, nec viola- 
tiones earum absque reparatione remanent. In utroque itaque le- 
gum ordine datur providentiae locus. 

Nec plus proficies dicendo : Dens semel pro semper ab ae- 
terno omnia disposuit et determinavit , omniaqiie eveniunt se- 
cundum immutabilia ejus decreta; ergo nunc nullam necessita- 
tem habet singidos eventns respiciendi, et de singulis curam ge- 
rendi ; nam respondemus : ut divina providentia extendatur ad 
singula quae in tempore accidunt, non est opus asserere Deum 
aliquid ia tempore disponere aut determinare, quod ab aeterno 
in sua sapientia nec disposuit nec determinavit; sed tantum, 
quod nihil in quocumque successivae durationis momento , et 
relate ad quodeumque ens accidat vel accidere possit, quod non 
sit sapientissimae ac aeternae divinae dispositioni ac ordinatio- 
ni subjectum. Insuper advertas opertet toties jam dicta, scilicet 
relate ad Deum ejusque aeternitatem non dari prius et poste- 
rius', quodque dispositiones divinae sapientiae et decreta volun- 
tatis ejus sint quidem entitatwe immutabilia et aeterna , at quod 
res 'ipsae iisdem decretis subjectae utpote mutabiles , diversas 
combinationes possint subire, non immutato etiam ordinario ac 
consueto legum generalium ordine. 
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